






Kołobrzeg, dnia 13 sierpnia 2009 r.

BRM.0052/XXXVI/09

P R O T O K Ó Ł  NR 36/2009
z XXXVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 13 sierpnia 2009 roku o godz. 10.00 w dużej Sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.
Porządek obrad sesji ustalony przez Przewodnicząca Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) udzielenia w roku 2009 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu

        terytorialnego,

    2) zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze 
        środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego 
        Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

    3) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

    4) zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy,

    5) wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa 

        Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie 

        kapitału zakładowego,

    6) budowy i eksploatacji elektrociepłowni w Kołobrzegu,

    7) o zmianie uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego

        Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek

        Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

    8) sprzedaży działki nr 17 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bałtyckiej,

    9) sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza

        Kościuszki,

  10) sprzedaży lokalu mieszkalnego,

  11) nabycia i zamiany nieruchomości,

  12) zmieniająca uchwałę w sprawie oddania Polskiemu Związkowi Działkowców 

        w użytkowanie wieczyste, działki nr 13/33 obręb 16, o powierzchni 2,3476 ha, 

        położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty,

  13) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

  14) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 

        Kołobrzegu projektów z zakresu organizacji i funkcjonowania sieci oparcia

        społecznego dla osób z zaburzeniami psychicznymi, współfinansowanych przez

        Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej,

  15) zmiany nazwy Przedszkola Miejskiego Nr 6  z Oddziałami Integracyjnymi 

        im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu, 

  16) rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta

        Kołobrzeg,

  17) rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta 

        Kołobrzeg,

  18) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,

  19) zmieniająca uchwałę Nr XI/111/07 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu

        Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2007 – 2013.

4. Przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów

    sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały

    w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej stan 

    techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg. 

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad XXXVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg dokonała Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady.

Przewodnicząca powitała radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Pana Czesława Hoca – Posła na Sejm RP. Przewodnicząca powitała również Prezesów spółek miasta, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli. Powitała także Pana Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Serdecznie powitała wszystkich gości uczestniczących w sesji i mieszkańców Kołobrzegu. 

Na podstawie listy obecności stwierdziła, że o godz. 10.00 sesji uczestniczy 20 Radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu z XXXV sesji, która odbyła się w dniu 29 czerwca 2009 roku.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali projekty uchwał oraz inne materiały będące przedmiotem dzisiejszych obrad. Przewodnicząca Rady na wniosek Prezydenta Miasta zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym do porządku obrad w punkcie 3 jako podpunkt 19 wprowadziła projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XI/111/07 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg na lata 2007 – 2013. Radni otrzymali zmieniony porządek obrad wraz z tym projektem uchwały.

Prezydent Miasta zawnioskował o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki, wycofanie z punktu 3 podpunktu 19 o treści: - podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XI/111/07 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg n a lata 2007 - 2013 oraz  przeniesienie punktu 3 podpunkt 3 o treści: podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. na koniec punktu 3. Prezydent Miasta uzasadnił ten ostatni wniosek: „W ostatnich dwóch dniach, właściwie po ostatnich pobytach w naszym Amfiteatrze doszedłem do wniosku, że dzierżawcy Amfiteatru nie poradzą sobie z remontem kapitalnym tego obiektu. Ten Amfiteatr jest kołobrzeski, między innymi Prezydenta Miasta, nie dzierżawców. I jeżeli są jakiekolwiek uwagi, czy wytyki, to dotyczą miasta Kołobrzeg, a one są nieustannie. W środku, to jest wstyd zaglądać. To jest głęboki PRL, praktycznie całkowicie do rozwalenia, do remontu łącznie z instalacjami elektrycznymi, wodno – kanalizacyjnymi. Scena praktycznie niebezpieczna, bo te deski są w takim stanie, że  mogą pod wpływem tego ciężaru sprzętu nagłaśniającego załamać się a oprócz tego myślę, o tym, żeby zadaszyć widownię. Jest szansa, żeby pozyskać jeszcze z osi turystycznej z RPO środki na remont tego, oczywiście w jakimś tam zakresie, nie w całości, bo tych środków już nie ma tak dużo. Ale, żeby dać taką szansę wystąpienia, to musimy mieć zapis finansowy na środki finansowe na projekt, który trzeba zrobić a oprócz tego w WPI trzeba zapisać kwotę ta, która będzie na poziomie dofinansowania 50%. Dlatego też bardzo proszę o pomoc i o zmianę tego porządku obrad. A, żeby była taka szansa pozyskania, ja nie mówię, że będzie na 100% dzisiaj to pewne, ale robimy takie działania.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Wnoszę do porządku obrad projekt uchwały grupy radnych w sprawie wniosku do budżetu na 2010 r. w zakresie realizacji zadania własnego. Nawiązując do poprzedniej sesji, aby w budżecie miasta znalazło się 910.000 złotych na merytoryczną działalność uczniowskich klubów sportowych. Chodzi o działalność sportową wśród dzieci i młodzieży. Projekt akceptują radni: Pan Piwowarczyk, Pan Kozera, Pan Błaszczyk, Pani Strzyżewska, Pan Carewicz, Pan Bieńkowski, Pani Maj nie wpisała się, ale też akceptuje. Myślę, że Pan Jacek Woźniak też byłby przychylny temu projektowi. Dlatego wnoszę o podjęcie tej uchwały.”
Przewodnicząca otworzyła dyskusję, w której glos zabierali:

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo dostaliśmy teraz tą uchwałę. Cieszymy się z tej inicjatywy, ale czytamy, że jest tu jakby wola porozumienia ponad podziałami. Ja mam do Państwa prośbę, skoro mówimy tutaj o środkach na rok 2010, to chciałbym, żebyście nam Państwo dali szansę na spokojnie się zastanowić jako Klub Platformy Obywatelskiej nad tą uchwałą, żebyśmy mogli nie wnosić tej uchwały pod obrady sesji dzisiejszej sesji tylko następnej. Tak ja rozumiem porozumienie ponad podziałami, żeby nie dochodziło do jakiś przepychanek, że ktoś chce bardziej wspierać sport a ktoś mniej, bo już nieraz przerabialiśmy to na sesji.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radny tu nie chodzi o przepychanki tylko chodzi o to, że na poprzedniej sesji była akceptacja ze strony Prezydenta, który powiedział, ze on nie ma nic przeciwko temu, żeby takie środki wprowadzić do budżetu na  przyszły rok. A inicjatywa wiązała się z tym, że skoro sport zawodowy jest tak mocno finansowany, to uznaliśmy również, że nie może być gorsza grupa dzieci i młodzieży kołobrzeskiej, która dostaje zdecydowanie mniej tych środków finansowych. I ja chcę podkreślić słowo merytoryczna, żebyście Państwo nie mylili, bo Państwo mylicie środki, które SA wpisane do budżetu z pojęciem merytoryczna. Merytoryczna działalność, to jest stricte na działalność sportową a nie na opłacanie stadionów, obiektów itp. A ta kwota merytoryczna w roku ubiegłym, to było 400 tysięcy niecałe. I my chcemy to po prostu zrównać, była taka wola ze strony Prezydenta na poprzedniej sesji, że to zaakceptuje, więc na ta sesje przygotowaliśmy. Ja nie widzę problemów, Państwo możecie to poprzeć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „W odpowiedzi na słowa Pana radnego Bieńkowskiego, oczywiście ja powiedziałem, jak powiedziałem, ale wola radnych, to jest wola radnych. My po tej dyskusji na ostatniej sesji liczyliśmy te pieniądze, jakie daje się na młodzież i tą są środki przekraczające tą kwotę. Nie ma zmartwienia.”

Przewodnicząca na prośbę Prezydenta Miasta udzieliła głosu Skarbnikowi Miasta.
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W gminach w różnoraki sposób są uregulowane sprawy dotowania klubów sportowych. My też zastanawiamy się nad tym, czy nie rozdzielić finansowania sportu w ogóle tak, żeby sport amatorski był dofinansowany w ramach ustawy o wolontariacie, natomiast sport ten kwalifikowany w ramach ustawy o sporcie kwalifikowanym. Wtedy trzeba by było wywołać odrębną uchwałę, która by regulowała sposób dotowania sportu zawodowego i wtedy mielibyśmy jasną sytuację, ponieważ jedne dotacje byłyby udzielane w oparciu o jedną ustawę a dotacje na ten sport amatorski i szkolenie młodzieży byłyby w oparciu o ustawę o wolontariacie i wtedy mielibyście Państwo przejrzystą sytuację w budżecie, ile na to, ile na to. I w tym kierunku przygotowujemy się, żeby przygotować budżet na 2010 rok.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ja tylko gwoli uzupełnienia. Rzeczywiście nie byłem na ostatniej sesji i nie ma wiedzy w temacie, o jakich sprawach była mowa i dyskusja, ale powiem szczerze, że zdanie Prezydenta mnie jakby mniej obchodzi, bo ja glosuje a nie Prezydent. Dopiero, jeżeli powezmę wszelkie informacje i będę miał wiedzę w tym temacie będę mógł głosować. Dzisiaj moje głosowanie po prostu będzie obarczone pewną niewiedzą i tu się odwołuję do woli radnych z mojego Klubu. Jeżeli jest taka wola i Państwo macie tą wiedzę, to można to głosować.”

Pan radny Wiesław Parus: „Zwracam się do wnioskodawców, żeby przemyśleli tą decyzję, bo naprawdę spróbujmy na spokojnie przeanalizować ten projekt uchwały na Komisjach. Zresztą zawsze nam zarzucaliście, że jeżeli wprowadzaliśmy na sesji, to był krzyk, dlaczego nie przez Komisje. Jeżeli jesteście zdecydowani w tej chwili wprowadzić pod obrady, Klub Platformy zagłosuje przeciwko wprowadzeniu. Proszę o rozsądek. Mamy czas, dlaczego nie przerobić to w odpowiednich Komisjach?. Pan Prezydent powiedział, że my jako radni też mamy swoje przemyślenia na ten temat i chyba lepiej będzie, jeżeli to przeanalizujemy na Komisjach.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Według mnie ten projekt uchwały łącznie niepotrzebnie dwa wątki. Z jednej strony mówicie Państwo o finansowaniu uczniowskich klubów sportowych i nagle w uzasadnieniu mówicie cos na temat Rady Nadzorczej Kotwica SA. To jest jakieś pomieszanie z poplątaniem. Dlatego apeluje o to, ażeby ta uchwałę jeszcze raz przerobić, poddać normalnie pod obrady Komisji, abyśmy się mogli zapoznać z uzasadnieniem stricte dotyczącym kwestii związanych z uczniowskimi klubami sportowymi, jak również z tym, co ma do powiedzenie na ten temat  Pan Skarbnik i możliwości budżetowych naszego miasta, bo takie wprowadzanie nagle uchwały na prawie milion złotych, to my nie możemy sobie tak ad hoc podejmować tego typu decyzji. Dlatego będę na nie, żeby to wprowadzić.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo wielokrotnie na tej Sali apelowałem o to, abyśmy dość poważnie podeszli do finansowania sportu jako całości tego amatorskiego i tego zawodowego. Wzywałem nawet, żeby odbyła się sesja na ten temat specjalna. Myślę, że reakcja Pana Skarbnika jest co najmniej dużo, dużo spóźniona, jeśli chodzi o taką propozycję a przypominam, że na poprzedniej sesji sam prosiłem Klub PiS, żeby nie wstrzymywali się, żeby nie głosowali przeciw uchwale o dotowaniu Kotwicy, bo tam Klub wniósł jakąś poprawkę. I obiecywałem, że sam się podpisze pod takim wnioskiem na następnej sesji pod taką uchwałą. Ona się zdarzyła i jeżeli Państwo jesteście za tym, żeby zrównoważyć w jakiś sposób finansowanie sportu amatorskiego dzieci i młodzieży a więc dotować kieszeń rodziców, którzy małe dzieci posyłają do różnych klubów, żeby uprawiały sport i dotacje na sport zawodowy, to z całą świadomością wystarczy podnieść dzisiaj rękę na tak. Natomiast problem finansowania sportu leży cały czas na tej sali do podjęcia i do przedyskutowania na kolejnych sesjach. Nic nie stoi na przeszkodzie. Natomiast ta uchwała w niczym nie narusza ani nie ogranicza dalszych dyskusji nad sposobem finansowania sportu kołobrzeskiego.”
O godz. 10.15 na sesje dotarł Pan radny Andrzej Mielnik. W sesji uczestniczy 21 radnych.

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja oczywiście popieram ten projekt uchwały, znaczy wprowadzenie jej pod obrady dzisiejszej sesji. Chciałbym przypomnieć, ze na ostatniej sesji, gdy dyskutowaliśmy o tamtej uchwale, jeżeli chodzi o finansowanie w przyszłym roku Klubu SA Kotwica, klubu koszykarskiego, odbyła się również dość bogata dyskusja na temat finansowania sportu tego młodzieżowego. Chciałbym przypomnieć Państwu, że wówczas wszyscy przekonywaliśmy Klub PiS z CentroPrawicą Razem, żeby wycofał swoją poprawkę do tamtej uchwały i wprowadził w ogóle te kwestie, bo wtedy już przedyskutowaliśmy, na następną sesję. A Klub to zrobił. Ja proponowałbym, żeby jednak słowa dotrzymać i nad tą uchwała podyskutować i przegłosować.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Odpowiem na słowa Pana Wiceprzewodniczącego. Ta Rada naprawdę dobrze dba o sport i zawodowy i amatorski, dziecięcy i młodzieżowy. Także takie zarzuty, że tylko dbamy o sport zawodowy, bo tak wychodzi z dyskusji nijak ma się do tego. Podliczanie nasze nastąpiło po ostatniej sesji, my przeznaczamy jako chyba jeden z niewielu samorządów w Polsce tak duże środki ogólnie na sport.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Chciałbym Państwa jednak namówić, żeby popracować nad ta uchwała, bo ja na przykład chociażby czytając treść tej uchwały zapytam Państwa, co to znaczy wyłącznie na działalność merytoryczną. Rozumiem, że to będzie wyjaśnienie. Czy obóz kondycyjny dla sportowców z UKS w Portugali będzie się mieścił w zakresie zadań merytorycznych? Strzelam i pytam. Czy obsługa księgowa klubu sportowego będzie się mieściła w działalności merytorycznej? Ja myślę, że trzeba by było to precyzyjniej określić. Ja myślę, że tu powinno być, że po prostu na szkolenie dzieci i młodzieży a nie akurat na działalność merytoryczną.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku zadziwia mnie Pan. A dlaczego? Dlatego, że Pan budżet pisząc używa takich pojęć. W budżecie pisze Pan tabelkę i w tabelce jest działalność merytoryczna tyle i tyle, działalność pozostała tyle i tyle. Suma działalności wynosi tyle. A więc niech się Pan nie ośmiesza. To po pierwsze. Niech Pan przyniesie budżet, otworzymy i przeczytamy. Po drugie do Pana radnego Lewandowskiego, Panie radny, to przecież Pan mówił o porozumieniu ponad podziałami. I tu Pan dopatruje się jakiegoś dziwnego działania? Więc my własnie mówimy tak, że jeżeli Państwo preferujecie klubu zawodowe w tym sensie, że w pierwszej kolejności bez żadnej dyskusji klub zawodowy musi dostać, bo musi. Więc my mówimy tak, w imię tego porozumienia dawajmy i dzieciom i młodzieży takie same środki i zawodowcom takie same środki. A to, co Państwo mówicie, to jest nieprawda, ponieważ  wielu rodziców, wielu działaczy, którzy się zajmują tymi mniejszymi klubami skarży się na przykład do mnie, że oni po prostu w ogóle środki mają minimalne, dopłacają potężne pieniądze, żeby dziecko wysłać na obóz sportowy, to z własnej kieszeni rodzice wykładają srodki finansowe. Pewnie dobrze, że wykładają, ale jeżeli się to przeliczy proporcjonalnie, to różnica jest kolosalna. Dlatego chcieliśmy to zrównoważyć. Była intencja pozytywna ze strony Prezydenta, więc ja się dziwie, że Państwo dzisiaj mówicie, że nie. Przyjmijmy tą uchwałę a przecież będziemy jeszcze uchwalali budżet. Przy budżecie będziemy mogli dyskutować. Są następne sesje, możecie Państwo też podjąć dyskusję. Skarbnik niech przygotuje jakiś projekt uchwały, który wprowadzi nowe zasady, nowe metody. Panie Skarbniku miał Pan tyle czasu, mógł Pan to przygotować.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Skarbnik dobrze przygotowuje pracę swoją. Nie wiem skąd się to wzięło nagle takie dyskutowanie i próba uchwalenia tego. Ale ja bym proponował też przyjść i zapytać się, jakie było dofinansowanie na poziomie 2008? Było prawie 900 tysięcy na sama młodzież. To tylko na sport. To jest kwota jakby porównywalna, to jest wyliczone. A nie mówię o tym, ile w szkołach, bo to nie jest wypisane, przeznaczamy na SKS, na pływanie. Tego nie liczymy. Na zakup sprzętu sportowego. To wszystko idzie dla naszych dzieci i młodzieży, to też jest na sport. I  teraz takie mówienie, że ta Rada daje więcej na sport zawodowy, ale to już się dzieje od wielu lat  i nie tylko za Prezydenta gromka, ale za poprzednich także, bo miasto Kołobrzeg, Rada chce mieć sport zawodowy na takim poziomie: koszykówka, piłka nożna i trzeba to dofinansować. Ja jestem po analizie finansowania sportu na dzień dzisiejszy. I gdyby nie samorządy w innych miastach, to by nie było sportu, Prawdopodobnie nie mielibyśmy reprezentacji w piłkę nożną, w piłkę koszykową i innych. Bo właśnie w tych małych ośrodkach rośnie ten sport, który jest później pokazywany w telewizji. Gdybym słuchał słów niektórych i chciał dawać pieniądze tak sobie na sport młodzieżowy w ilości, jak na zawodowy, to nie 910.000 a dwa miliony praktycznie, bo tak wychodzi. Trzeba trochę rozsądku. To jest jedna sprawa. A druga, ja jako nauczyciel wychowania fizycznego dbam o ten sport. I jeszcze liczcie, jakie dajemy pieniądze, w tym roku już daliśmy na obiekty sportowe, na kompleks przy Gimnazjum Nr 3, na Orliki damy w tej chwili, na sportowo- rekreacyjny plac damy 2 miliony na Ogrodach, na remonty jakie dajemy, na sale gimnastyczne. To też się daje dla młodzieży i dla szkoły. To wszystko trzeba zliczyć. My dajemy, dajemy i będziemy dawać, ale jest pewne ograniczenie. Ruszamy inwestycje tak długo oczekiwane, gdzie Prezydent Miasta Kołobrzeg Janusz Gromek był atakowany i Platforma. W dniu wczorajszym otworzyliśmy oferty na stadion i jest rozstrzygniecie praktycznie. Dzisiaj już podpisałem protokół, poszło to do publicznej wiadomości, na kwotę przeszło 30 milionów złotych na stadion, zgłosiło się pięć podmiotów i wygrała firma Skańska na dzień dzisiejszy za kwotę 23 miliony 598 tysięcy 874 złote 65 groszy. Za 10 dni jest planowane podpisanie umowy i ruszamy ze stadionem. Także mamy tutaj bardzo duże oszczędności, a są firmy, które się zgłosiły i wszystkie są poważne. Nawet, gdyby coś się stało, to następna firma też jest poważna. Nie ma odejścia od tego, stadion będziemy realizowali.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja się bardzo cieszę, że po raz pierwszy od trzech lat udało się Państwu skonstruować jakąś merytoryczną uchwałę. Natomiast ja obawiam się, że będziemy musieli zachować się dokładnie w ten sposób, jak Państwo, kiedy w ten sam dzień, kiedy odbywa się sesja Rady Miasta wprowadzamy czasem w trybie pilnym uchwałę pod nasze obrady i dokładnie konsekwentnie będziemy postępować biorąc jakby z Państwa przykład. Natomiast zgadzamy się, co do samej idei, bardzo dobrze, że uda nam się wspólnie ponad podziałami cenną inicjatywę przegłosować. Natomiast dzisiaj nie jest to najlepszy moment, ponieważ Komisje Rady Miasta nie pracowały nad nią.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo ja szanuję intencję radnych, którzy się tu podpisali. Ja zawsze chcę zakładać dobre intencje danego wniosku, ale dzisiaj, kiedy ja nie mam konkretnej informacji w jakiej kwocie w tym roku, w poprzednim miasto Kołobrzeg finansuje sport młodzieżowy i w ogóle sport, to ważne jest, co powiedział Prezydent. W tym roku i poprzednim miasto Kołobrzeg ogromnym wysiłkiem finansowym zrealizowało wiele inwestycji, żeby nie wspomnieć boiska przy Szkole Gimnazjum Nr 3, czy Szkole Podstawowej Nr 5. Naprawdę może powstać takie wrażenie, że tutaj Radzie Miasta, czy większości w Radzie Miasta nie zależy na inwestycjach sportowych, czy na sporcie w ogóle, a byłaby to informacja wręcz nieprawdziwa. Dziś niestety nie będę mógł głosować za tym projektem uchwały ze względów oczywistych, ponieważ nie mam określonej wiedzy. Nie wiemy dzisiaj, jakie środki finansowe miasto będzie musiało przeznaczać na inwestycje, które już są rozpoczęte poprzez projekty w następnym roku. Do końca nie wiemy, jak będzie skutkował kryzys. Wiemy, że jest to problem wszystkich samorządów w Polsce. Więc, jeżeli Państwo nie wykażecie tej cierpliwości i minimum dobrej woli, nie wycofacie tego z porządku obrad dzisiejszej sesji ja i podejrzewam, że Klub Radnych  PO będziemy musieli głosować przeciwko. Nie wykluczamy, że ten projekt uchwały wejdzie pod obrady następnej sesji, ale będzie to kwestia na pewno kompromisu, a być może, że dobrze by było, bo traktuje to jako przyczynek do dyskusji na temat finansowania sportu w mieście, by publicznie też Prezydent zechciał, może nawet się pochwalić, jakie środki finansowe na ten sport zostały w tym roku przeznaczone.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Chciałbym się odnieść do słów Pana Skarbnika. Ja rozumiem, że nie musi Pan wiedzieć dokładnie, na jaką merytoryczną działalność te kluby sportowe organizują to i to wcale nie jest zadanie szefa finansów w Urzędzie, bo kluby sportowe złożą w odpowiednim momencie wnioski, dokładnie przedstawią, jakie obozy będą chciały mieć, ile zajęć, z jakimi trenerami, jakie wyjazdy szkoleniowe. I z tego dokładnie wyjdzie na jakie cele merytoryczne dane kluby sportowe młodzieżowe będą chciały te środki  przeznaczyć. Naszym zadaniem jest tylko zapewnienie tych środków. Jeśli chodzi o wypowiedź Pana radnego Szufla, to ja wiem, że Pana radnego nie było na ostatniej sesji, ale myśmy ponad godzinę na ten temat rozmawiali i dyskutowali. Była wola ponad podziałami, żeby taka uchwałę przyjąć. To wszystko było już tak przerobione dokładnie, że teraz jest  konsekwencja tylko tej debaty i dyskusji, która się odbyła na następnej sesji. I trzeci temat, to nie jest żadna nowość, bo Wiceprzewodniczący Rady Miasta Bogdan Błaszczyk apeluje i mówi o tym, żeby zająć się tą sprawą przynajmniej od półtora roku, odkąd ja pamiętam. Były wnioski, żeby zwołać nadzwyczajną sesję na temat finansowania sportu w Kołobrzegu, były wnioski, że jeżeli nie nadzwyczajna sesja, to żeby poświęcić czas na szerokiej komisji i omówić te sprawy. I to cały czas tak trochę w próżni stoi. Dlatego ja uważam ,że jest to dobry moment i w 100% popieram ten projekt uchwały.”
Przewodnicząca Rady: „Panie radny Pan zaprzecza sam sobie, bo gdyby była pełna wiedza, to myślę, że ta dyskusja nie miałaby miejsca.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „W kwestii formalnej, ja proponuję ta dyskusję przenieść w inne miejsce, jeżeli faktycznie ten projekt uchwały zostanie wprowadzony do porządku obrad. Ponieważ znajdujemy się na etapie tego, czy faktycznie będziemy obradowali nad tym punktem, czy nie będziemy, więc proponuję przejść do glosowania nad porządkiem obrad. Dlatego zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.”
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za zamknięciem listy mówców głosowało 11 radnych, 9 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców jest zapisany Pan radny Andrzej Mielnik, Pani radna Jadwiga Maj, Pan radny Jacek Woźniak.

Więc Przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Mielnikowi.

Pan radny Andrzej Mielnik: „Nie byłem na końcówce ostatniej sesji. Myślę, że załatwiono na tamtej sesji to, co miano załatwić tzn. uchwałę w sprawie Kotwicy i w sumie o to chodziło. A zaskakuje mnie w tym to, że Państwo sami, tu Prezydent jak gdyby już podpowiedział, że tak naprawdę te 910 tysięcy, to może być różnica, mówimy w tej chwili o różnicy strzelam 100 tysięcy, może 150 tysięcy, ponieważ ta kwota, która jest, jeżeli rozliczymy ja w tej chwili ile przekazujemy na dzieci, to tyle wyjdzie. Jeżeli byśmy chcieli kreatywna księgowość zrobić i doliczyć te pieniądze, które dajemy na pływanie, to wyjdzie dużo więcej. Więc w gruncie rzeczy nie rozumiem uporu jednej i drugiej strony, ponieważ jest to uchwała intencyjna, w której w zasadzie Rada zobowiązuje Prezydenta. I tu już ktoś wyraźnie powiedział, że i tak, jeżeli przyjdzie co do czego, to będziemy głosowali budżet, w którym wszystko się ustawi. Ja osobiście mam nadzieję, że pieniądze, które wydano w tym sezonie sportowym tzn. w tym poprzednim, bo ten już w piłkarskiej Kotwicy się zacznie, jeżeli miasto przypilnuje pieniędzy i prawidłowości wydawania pieniędzy, to tu będziemy mogli przynajmniej dołożyć jeszcze z przodu jedynkę i w budżecie się nic nie zmieni. Więc ja mam tylko nadzieję, że moje sugestie, co do sprawdzania wydatków, jakie są ponoszone przez kluby zawodowe zostanie jak gdyby uszczelnione i usztywnione i wtedy myślę, że Prezydent was zaskoczy w następnym budżecie, bo uważam, że jeżeli to znormalnieje, to tutaj ta kwota bez uszczerbku dla budżetu będzie mogła być podniesiona przynajmniej o milion. Więc tak do końca nie rozumiem tej dyskusji.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja przychylę się tutaj do głosu Pana radnego Mielnika, a w zasadzie to samo chciałam powiedzieć, że nie rozumiem skąd jest ten opór, kiedy w moim odczuciu rzeczywiście dużo pieniędzy przeznaczamy na sport młodzieżowy, ale dobrze by było na przykład wyliczyć, czy rzeczywiście jest to 910 tysięcy. Mówimy oczywiście o działalności merytorycznej. I jeszcze tylko pozwolę sobie podyskutować z Panem radny Lewandowskim, bo pominę wypowiedź Pana Czechowskiego. Panie radny Lewandowski ja zrozumiałam tę wypowiedź odnoście Rady Nadzorczej Kotwicy w ten sposób, że ponieważ Rada Nadzorcza czuwa nad podziałem środków w klubie na sport dla ludzi dorosłych i grup młodzieżowych  stąd jest ten pomysł tutaj, ażeby reprezentant naszego ugrupowania, naszych ugrupowań, czy naszego Klubu był w Radzie Nadzorczej, ażeby nie było żadnej wątpliwości, że jest to Klub o nachyleniu politycznym. Mówimy oczywiście o Klubie Kotwica. I tylko o to i wyłącznie chodziło. I dlatego też nie widzę, żeby tu były jakiekolwiek nieporozumienia wprowadzanie tego tematu do sprawy sportu młodzieżowego.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Miasto Kołobrzeg wydaje dużo pieniędzy i to nie ulega żadnej wątpliwości . I chciałbym, abyśmy na ten temat więcej nie dyskutowali. Z kolei, gdy glosowaliśmy na poprzedniej sesji uchwałę w sprawie pieniędzy na koszykarską Kotwicę, też nie mieliśmy wiedzy, której tutaj mówił kolega Ryszard Szufel na temat tego, jak głęboki będzie kryzys, jakie inwestycje wyjdą, a jakie nie wyjdą. A to, że należałoby inaczej spojrzeć na finansowanie sportu młodzieżowego niech świadczy o tym  chociażby jeden przykład, bo Pan Prezydent mi dość szczerze odpowiada na interpelacje w tych sprawach, a mianowicie Miejski Klub Piłkarski Kotwica Kołobrzeg do końca maj wydał wszystkie pieniądze na sport dziecięcy w ramach własnych działań. Rodzicie, z którymi rozmawiam, którzy mnie w tej sprawie przepytują, są zszokowani, ponieważ oni nawet nie odczuli, ze te pieniądze tam trafiły na taką a nie inną działalność.”

Ponieważ wszyscy, którzy byli zapisani do głosu zabrali głos w dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania wniosków dotyczących porządku obrad.
Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 9 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 46 obręb 5, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Tadeusza Kościuszki głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 9.
Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 19 o treści: podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XI/111/07 w sprawie uchwalenia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Miasta Kołobrzeg n a lata 2007 – 2013 głosowało 18 radnych, 2 wstrzymało się od głosu.  Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 19.
Za wnioskiem Pana radnego Henryka Bieńkowskiego o wprowadzeniu do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wniosku do budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. w zakresie realizacji zadania własnego głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie dokonała zmian y porządku obrad, ponieważ wniosek nie uzyskał wymaganych 11 głosów.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez przeniesienie punktu 3 podpunkt 3 na koniec punktu 3 głosowało 14 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez przeniesienie z punktu 3 podpunktu 1 po punkcie dotyczącym podjęcia uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. głosowało 16 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada dokonała zmiany porządku obrad zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym.

Ponieważ w trakcie głosowań zmian porządku obrad wystąpiły wątpliwości dotyczące punktu 3 podpunkt 2, 4 i 5 Przewodnicząca udzieliła głosu Pani Marioli Maksymowicz – radcy prawnemu Urzędu: „Żeby przegłosować zmiany w budżecie miasta najpierw należy przegłosować te wcześniejsze uchwały.”

Przewodnicząca po wyjaśnieniach nie ogłosiła przerwy w obradach w celu sporządzenia zmienionego porządku obrad.

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o

    przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze 
        środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego 
        Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

    2) zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy,

    3) wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa 

        Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie 

        kapitału zakładowego,

    4) budowy i eksploatacji elektrociepłowni w Kołobrzegu,

    5) o zmianie uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego

        Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek

        Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu,

    6) sprzedaży działki nr 17 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bałtyckiej,

    7) sprzedaży lokalu mieszkalnego,

    8) nabycia i zamiany nieruchomości,

    9) zmieniająca uchwałę w sprawie oddania Polskiemu Związkowi Działkowców 

        w użytkowanie wieczyste, działki nr 13/33 obręb 16, o powierzchni 2,3476 ha, 

        położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty,

  10) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

  11) zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w 

        Kołobrzegu projektów z zakresu organizacji i funkcjonowania sieci oparcia

        społecznego dla osób z zaburzeniami psychicznymi, współfinansowanych przez

        Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej,

  12) zmiany nazwy Przedszkola Miejskiego Nr 6  z Oddziałami Integracyjnymi 

        im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu, 

  13) rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta

        Kołobrzeg,

  14) rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta 

        Kołobrzeg,

  15) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,

  16) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.,

  17) udzielenia w roku 2009 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu

          Terytorialnego.

4. Przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów

    sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały

    w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej stan 

    techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg. 

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

7. Wolne wnioski i informacje.

8. Zamknięcie sesji.

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Sprawozdanie z wykonania uchwał oraz informacje o przeprowadzonych przetargach przedstawił ustnie i pisemnie Prezydent Miasta. Sprawozdanie wraz z informacją stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado ten przedstawiony przez Pana Prezydenta wykaz przetargów unaocznia nam jedną zasadniczą prawdę, ze w kryzysie można zarabiać, tzn. zarabia miasto. Ponieważ jak wiemy wolny rynek, to podaż i popyt i widzimy wyraźnie w porównaniu do roku ubiegłego często kwoty proponowane przez miasto SA w przetargach niższe o 50%. Powinniśmy się cieszyć jako miasto, ale i również z drugiej strony chciałbym uczulić na kwestie jakości robót. Często firmy, które ratują się, ponieważ nie maja zamówień, obstawiają bardzo niskie kwoty w przetargach, żeby to się nie odbiło w konsekwencji na jakości wykonania. To tylko moja skromna uwaga.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dla przykładu Panie radny podam sprawę ostatniego rozstrzygnięcia stadionu. Zgłosiło się pięć podmiotów, wszystkie bardzo poważne, sprawdzone firmy m.in. dwie z Kołobrzegu. Firma Skańska jest znana na rynku polskim, to jest chyba spółka skandynawska, która budowała m.in. stadion w Kielcach, który oglądałem, buduje drogi. Obniżki kwot są w całej Polsce i wynikają z różnych powodów. I tutaj obawa zawsze może być nawet, jak większe kwoty by były, bo to tylko nie zależy od Prezydenta, od radnych, to zależy od nadzoru budowlanego, od wykonawcy itd. ”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado rzeczywiście zasadne spostrzeżenie, ale to oczywista rzecz wiadomo rynek, podaż. Ale ja uważam Panie radny, że to nie jest zarobek tylko to jest oszczędność. Po prostu mniej wydajemy z budżetu.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Z drugiej strony zasadnym jest pytanie nad jakością przygotowanych planów finansowych, nad jakością kosztorysów. Bo, jeżeli kosztorys jest 7 milionów wyższy niż cena uzyskiwana w przetargu a tam przecież też pracują fachowcy, którzy się na tym znają, to trzeba zwrócić uwagę, że coś może być nie tak.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Panie radny wie Pan o tym, że pierwszy kosztorys wynosił 43 miliony przeszło. Osobiście siedliśmy z moimi współpracownikami, dwie noce nie przespałem i ściąłem to do kwoty ponad 32 milionów, ponieważ chcieli zastosować takie materiały, jakby Mijal być robiony stadion Wembley. Okazuje się, że do wszystkich przetargów robią takie kosztorysy, jakie robią i my nie mamy na to wpływu. Nie możemy nawet zmusić projektanta, żeby kosztorys obniżył do pewnego poziomu, bo na to prawo mu nie pozwala. Także musimy.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo ostatnio na TVN oglądałem program, że w związku z kryzysem wiele fachowców i wiele firm wraca z zagranicy i konkurencja rośnie. I to między innymi powoduje to, że ich ceny są niższe i to jest trend ogólnopolski. Także myślę, że nie należy się temu dziwić, w Kołobrzegu dzieje się podobnie.”
Po tym wystąpieniu Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad tym punktem porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Przed przedstawieniem opinii Komisji Przewodnicząca Rady poinformowała Radnych, że mieszkańcy i handlowcy z ulicy Mariackiej złożyli skargę do niej na  firmę THOMANN-HANRY, Polska spółka z o.o., która wykonuje prace remontowe i konserwatorskie Bazyliki pw. Wniebowzięcia Najświętszej Marii Panny. Przewodnicząca przekazała również informacje, że w tej sprawie udzieliła odpowiedzi, iż powyższa skarga nie należy do właściwości Rady. Ponadto do skargi została dołączona notatka firmy THOMANN-HANRY, która przeprasza za wszelkie dolegliwości wynikłe z technologii prowadzonych prac renowacyjnych. Firma obiecała, że zrobi wszystko ze swej strony, aby te dolegliwości ograniczyć do minimum.    

Powyższy projekt opiniowała:

Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub z zadowoleniem przyjmuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie ja zadawałem pytanie na dwóch Komisjach, ale urzędnicy nie byli w stanie na to pytanie odpowiedzieć, w związku z tym pytam na sesji. Oczywiście, żeby nie było wątpliwości ja nie mam nic przeciwko temu dofinansowaniu i zgadzam się z opinią Pana Prezydenta, że jest to perła w naszych zabytkach kołobrzeskich, o którą powinniśmy dbać, ale część mieszkańców moich wyborców pyta mnie, jak to się dzieje, że miasto dotuje taką inwestycje w kwocie 550 tysięcy złotych a ogradza Ratusz, żeby komuś na głowę coś nie spadło i nic w tym względzie się nie dzieje. Dlatego ja chciałbym poznać montaż finansowy tej inwestycji, bo z tego uzasadnienia to nie wynika. Ja wiem, że 15% kosztów ma ponieść miasto i powiat. Natomiast moje pytanie dotyczy, czy w całości tego wkładu własnego uczestniczy Kuria, w jakiej wysokości  i Konserwator Zabytków, w jakiej wysokości? Czy cały ten koszt wkładu własnego ponosi tylko miasto i powiat? Na te pytania z tego uzasadnienia ani z pytań do urzędników nie jestem w stanie uzyskać żadnej odpowiedzi. Jeśli Pan Prezydent nie jest w stanie tego mi dzisiaj przekazać, to bardzo proszę o odpowiedź na piśmie.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jestem realizatorem uchwały, która była podjęta 2 – 3 lata temu. Nie wiem, czy Kuria daje środki, ale na to idzie około 7 milionów z Funduszu Norweskiego. My dofinansujemy katedrę, Ratusz jest ogrodzony i nic się nie robi, to jest przekłamanie. My w tej chwili realizujemy projekt, bo najpierw musi być zrobiony projekt, żeby starać się o środki na Ratusz. Gdybyśmy dostali środki z Norweskiego Mechanizmu chociaż nie ma już szans, bo jest wszystko wydane, ale może z brytyjskiego, francuskiego, czy z innego, to my też dofinansujemy z naszego budżetu, bo będziemy musieli dofinansować. Także Ratusz, absolutnie nie zasypiamy gruszek w popiele tylko jest projekt robiony. A tu ja jestem realizatorem uchwały, która została uchwalona 5 lat temu już. A dlaczego teraz? Dlatego, że to w tej chwili jest realizowane. Ja wtedy głosowałem za tą uchwałą, teraz przygotowałem tą uchwałę i cieszę się, że nasza bazylika jest remontowana. Osobiście byłem na rusztowaniu na samej górze i naprawdę nasza bazylika nadawała się już do remontu, bo sypała się i sypie się.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezydencie to wszystko prawda, co Pan powiedział. Ja też głosowałem nad tą uchwałą parę lat temu, dzisiaj również za nią zagłosuję. Natomiast chcę wiedzieć, w łącznych kosztach 6.557.990,92, ile w tym uczestniczy Kuria a ile Konserwator Zabytków? Chcę znać proporcje naszego dofinansowania. I o to mnie pytają wyborcy i to nie dla siebie chcę wiedzieć.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „W gwoli wyjaśnienia w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym jest punkt pod pozycją 46 „Renowacja budynku Ratusza” i w 2009 r. przeznaczone jest 125.000 zł, w 2010 – 525.000 zł, w 2011 – 900.000 zł. Natomiast w 2012 roku 450.000.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja mam jeszcze jedną prośbę do włodarzy miasta. Jeżeli już dostaniemy te pieniądze nie wiadomo skąd, mam nadzieję, że z nieba, na Ratusz, albo od Ministra, dlatego mówię z góry w przenośni, to proszę wziąć pod uwagę, że jest to zabytek, który się ogląda w sezonie i w jakimś sensie będziemy próbowali przewidzieć rozpoczęcie tych prac tak, żeby to nie było w środku sezonu. Ja nie jestem fachowcem w dziedzinie renowacji zabytków, z tym że wiele osób, jak się słyszy wśród turystów, są zaskoczeni będąc w Kołobrzegu. Ja rozumiem, że to nie jest w naszej gestii, ale jako miasto partycypujemy w kosztach i uważam, że też powinniśmy mieć wpływ na kwestie terminów rozpoczęcia inwestycji. Tutaj był problem, ponieważ katedra nie jest nasza, ale mam nadzieję, że jeżeli już będziemy remontowali Ratusz stwierdzimy to, żeby robić w takich terminach, w których jest to mniej uciążliwe, już nie powiem, że dla mieszkańców, bo tutaj nikt się z tym nie liczy, ale chociażby dla turystów, którzy przyjeżdżają i chcą oglądać te nasze zabytki.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Chciałbym sprostować pewną informację, którą podał tutaj kolega radny Zawadzki, bo w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym uchwalonym w roku 2007, który wisi z resztą do tej pory na stronie internetowej Urzędu Miasta w roku 2008 mieliśmy zaplanowane 1,5 miliona Ratusz, w roku 2009 – 3 miliony, w 2010 – 3 miliony, w 2011 – 6,5 miliona. Panie Prezydencie wycofał Pan dzisiaj słusznie korektę do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, ja bym chciał zaapelować, żeby również pozmieniać w tamtej uchwale w WPI w załącznikach terminy, kwoty i dostosować je do aktualnej sytuacji.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2009 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/480/09 w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na inwestycję finansowaną częściowo ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub nie jest przeciwny tej uchwale.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/481/09 w sprawie zaciągnięcia zobowiązań finansowych wykraczających poza rok budżetowy.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego: 
Proszę Prezydenta Miasta o przedstawienie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub jest za przyjęciem tego projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub nie jest za przyjęciem tego projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej będzie za tym projektem uchwały aczkolwiek nie jest zadowolony z sytuacji, jaka panuje w Kołobrzeskim Towarzystwie Budownictwa Społecznego. Zresztą o tej sytuacji finansowej mówi się na kolejnych sesjach, że ta sytuacja jest bardzo trudna. Uważamy, że, zresztą to wynika z wypowiedzi Pana Prezesa, że to jest dopiero pierwszy krok i początek zmian w budżecie związanych z tą spółką. Z wypowiedzi Pana Prezesa wynika, że do końca roku będzie jeszcze potrzeba około 8 milionów złotych, żeby najpilniejsze zobowiązania spłacić. A wiemy, że w latach następnych tych zobowiązań jest jeszcze również dużo do zapłaty. Uważamy w związku z tym, że spółka powinna przedstawić jakiś całościowy program wyjścia z tej sytuacji nie tylko jako ten pierwszy krok 1.200.000, bo wiemy, że jest to za mało. No i trzeba by się zastanowić, jak pomóc tej spółce wyjść z tej złej sytuacji finansowej, bo wiemy, ze jej kapitał jest częściowo zamrożony w gotowych już mieszkaniach.”

W dyskusji głos zabierali: 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. Mnie również nie było łatwo przygotować ten projekt uchwały i nie będzie łatwo, jeżeli będzie potrzeba przygotować kolejną, a nie chciałbym tego. Dzisiaj powiedziałem Panu Prezesowi, że niech stanie na głowie i tak, ale ma tak zrobić, żeby więcej nie przychodzić po pieniądze do naszego budżetu miasta. Trzeba współczuć, ale ma to robić, to jest jego zadanie. Ma pewne rozwiązania.” W tym miejscu Prezydent zwrócił się do Prezesa KTBS o przygotowanie takich opracowań, o których była mowa na sesji. „Ta Rada jakby podejmowała pewne decyzje od wielu, wielu lat i Prezydenci, żeby budować mieszkania socjalne, mieszkania komunalne i to trzeba to spłacać teraz. Gdybyśmy nie wspomagali tymi elementami, które w tym roku zaistniały, to byśmy mieli bardzo duży problem jako miasto, jako Rada i jako mieszkańcy. Proszę wziąć to pod uwagę.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja mam pytanie do Pana Prezesa. Ponieważ w mediach ukazały się ostatnio informacje dotyczące Państwa pomysłu, czy sprzedaż, czy wynajem lokali, które posiadacie w swoim zasobie na sprzedaż, czy mógłby Pan Prezes, skoro chcielibyśmy podwyższyć kapitał zakładowy i zrobić to w formie pewnej pomocy dla Państwa spółki,  powiedzieć kila słów na temat tego programu.”
Pan Roberty Cieciora, Prezes KTBS: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Istotnie taki program jest przez nas przygotowywany, nie mniej jednak wymaga on akceptacji nie tylko przez organy spółki ale również przez banki kredytujące nieruchomości, w których byłaby przeprowadzana eksploatacja tych lokali na zasadach najmu. Czekamy na oficjalne stanowisko banków w tej sprawie. Jeżeli będziemy mieli taka akceptację niezwłocznie przystąpimy do realizacji tych zamierzeń.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Na czym miałby ten program polegać?.”
Pan Roberty Cieciora, Prezes KTBS: „Program miałby polegać na tym, że te mieszkania będziemy wynajmować i przychody z tego tytułu będą przeznaczane na realizacje naszych zobowiązań finansowych.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy osoba, która wynajmowałaby to mieszkanie, spłacałaby część kapitału, czy raty w czynszu i po jakimś czasie to mieszkanie przechodziłoby po spłacie całości na jego własność? Jakie jest zainteresowanie tym programem wśród mieszkańców?.”

Pan Roberty Cieciora, Prezes KTBS: „Tak, jak Pan radny powiedział, samo funkcjonowanie tego programu opierałoby się właśnie na tym, że po wpłacie tzw. wkładu własnego i po miesięcznych wpłatach rat odsetek i kapitału, które by były wliczone w stawkę czynszu mieszkanie stawałoby się własnością tego najemcy. Nie mniej jednak to wymaga akceptacji banku kredytującego, o czym wspomniałem na początku. Natomiast, jeśli chodzi o zainteresowanie, na dzień dzisiejszy jest około 100 chętnych zapisanych na tego typu mieszkania.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pan radny Czechowski uprzedził mnie, nie mniej jednak dziękuję za częściowe wyjaśnienie tylko sprawy. Pan Prezydent  był uprzejmy użyć takiego określenia, że są zamrożone mieszkania. I wiemy wszyscy, przynajmniej członkowie Komisji Komunalnej, w której posiedzeniu uczestniczył Pan Prezes, że to jest główna przyczyną kłopotów finansowych, to, że mieszkania zostały wybudowane, nie znalazły nabywców. To może zastanówmy się wspólnie, jak te mieszkania odmrozić? To znaczy poszukajmy takich możliwości finansowych również z budżetu miasta, ażeby część tych mieszkań miasto przejęło dla tych mieszkańców naszych najbardziej potrzebujących, nie dając im na własność, bo ja słyszałam taki zarzut wobec mnie – Pani toby rozdawała te mieszkania, co będzie rozdawnictwo? To nie o to chodzi, tu chodzi o te najmniejsze mieszkania i po prostu o to, żeby można było je ludziom wynająć tym, których stać na pokrycie czynszu, a którzy są w takiej sytuacji finansowej, że nie są w stanie kupić. Ja rozumiem, że pewne zaległości finansowe Państwa może i powstały, mówię może, bo myśmy nie dostali rozliczenia z tego okresu, kiedy oddaliście Państwo te 400 mieszkań generalnie dla mieszkańców. Ale nie może być tak, że Państwo macie mieszkania, będziecie czekali na jakiś tam ewentualnie kupców po kryzysie a my dajemy teraz 1.200.000 złotych na jakieś tam zwiększenie udziałów, to nic nam nie daje. I jeszcze tutaj w przyszłości jest mowa o jakiś kolejnych 8 milionach.. 9.200.000, to przecież za taka sumę można naprawdę nabyć mnóstwo mieszkań. Może zastanówmy się szybko, apeluję do Pana Prezydenta Tessikowskiego – Przewodniczącego Komisji Mieszkaniowej, ażeby wyłuskać tych z listy, których stać nawet na poniesienie pewnych środków finansowych. Może szukać jakiegoś wyjścia, żeby te mieszkania częściowo mogli oni nabywać jakoś tam na raty, a na razie gwarantowałoby to miasto. W tej chwili tak mówię bez jakiś tam wyliczeń. Nad tym się trzeba bardzo zastanowić. Ale jestem przeciwna temu, żeby po prostu te 1.200.000 przekazać tak naprawdę nie wiadomo dlaczego, nie wiadomo na co. Tym bardziej, że nie gwarantuje to wyjścia spółki z kłopotów. Bo, żeby to gwarantowało, to miałabym prawdopodobnie inne stanowisko w tej sprawie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Pomysł na ratowanie spółki poprzez wynajem tych mieszkań swoim charakterem zbliżony jest to tego, czym ta spółka tak naprawdę powinna się zajmować, czyli budowaniem mieszkań na wynajem. Rozumiem, że te są o znacznie wyższym standardzie. Cały ten program ma jedna wadę, chyba poważna wadę, a mianowicie, jeżeli wynajmiemy te lokale mieszkalne i komuś nagle zabraknie pieniędzy na spłacanie opłaty bieżącego czynszu i spłacanie tego wszystkiego, to niestety trzeba będzie go stamtąd eksmitować, a żaden sąd nie eksmituje takiego człowieka na bruk tylko zabezpieczyć dla niego trzeba będzie lokal socjalny bądź komunalny. I to jest wada tego programu. Myślę, że można się przed tym w jakiś sposób zabezpieczyć. Z kolei muszę Państwu powiedzieć, ze mam potwornego kaca po naszym glosowaniu bodajże sprzed dwóch lat, w którym zdjęliśmy z aportu TBS-owi działkę w okolicach ulicy 1-go Maja, gdzie TBS miał już przygotowany projekt techniczny, a był to okres wysokiej koniunktury na zbycie lokali mieszkalnych. Był to okres, w którym TBS mógł na pniu sprzedać te wszystkie lokale mieszkalne, które jeszcze nie były wybudowane. I mam przeczucie, że to był błąd i ze tamta decyzja spowodowała pogłębienie się kryzysu w naszej spółce. Źle się z tego powodu czuję, myślę, że powinniśmy sobie na ten temat poważnie podyskutować, ponieważ wycofanie się z programu, który był wtedy realizowany, przynajmniej w tej części mogło spowodować to, co w tej chwili naszą spółkę ciągnie w dół.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że wszystkie te głosy, które wzywają do zweryfikowania naszego dotychczasowego postępowania w sprawie TBS są słuszne. Bo de facto my krok po kroku dotujemy dewelopera, który nie radzi sobie w tej chwili na rynku mieszkań. A tak być nie powinno. Ja bym chciał dorzucić do tych pomysłów, które tutaj zostały już wyjaśnione, jeszcze jeden taki, który rozwiązywałby jakiś nasz problem. Bo to, że kupimy 4 mieszkania i rozdamy je za darmo nie rozwiązuje problemu mieszkaniowego w Kołobrzegu. Naszym zadaniem własnym jest budowa mieszkań komunalnych i socjalnych a przede wszystkim socjalnych. A może by pomyśleć nad jakimś takim montażem finansowym, zaoferowalibyśmy te mieszkania na rynku właścicielom, których stać dzisiaj na wykup w zamian za zobowiązanie się ich na przykład na 10 lat wynajem tych mieszkań na mieszkania socjalne. Przy czym bonifikata przy tego typu, czy ulga z tego tytułu obciążałaby wtedy budżet miasta. Ale wtedy ponosilibyśmy również taki koszt, nie mniej jednak rozwiązywalibyśmy jakiś problem, który mamy do rozwiązania. To jest tylko idea, natomiast ja tutaj nie proponuję całościowego prawnego rozwiązania, bo nad tym trzeb by było pomyśleć, czy to w ogóle prawnie jest do zrobienia, jakaś taka forma partnerstwa publiczno – prywatnego w celu rozwiązania tego problemu. Bo brnięcie tym kierunkiem, który dotychczas realizujemy jest w zasadzie ślepą uliczką.”
Pan Roberty Cieciora, Prezes KTBS: „Pani Przewodnicząca, Szanowny Panie Radny, bardzo źle zabrzmiało to Pańskie stwierdzenie, przynajmniej w moich uszach, że mamy do czynienia z deweloperem, który sobie nie radzi w tej chwili na rynku. Ja proszę Państwa radziłbym sobie doskonale, jeśli byłbym takim stricte deweloperem w ścisłym tego słowa znaczeniu. Trzeba pamiętać o tym, że w poprzednich latach TBS oddało do dyspozycji miasta 392 lokale mieszkalne. Problemy spółki związane z brakiem finansów w tej chwili wiążą się z tamtymi kredytami, z tamtym czasem. Jeśli byśmy tylko realizowali budownictwo komercyjne zapewniam Pana, że byśmy sobie świetnie na rynku radzili i byśmy tego typu problemów nie mieli.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie Prezesie ja w takim razie sprostuję, jeżeli Pan tak to zrozumiał. Ten mój głos krytyczny kieruję w stronę polityki miasta a nie stricte spółki, bo spółka jest podmiotem gospodarczym, który się zachowuje tak, jak się zachowuje, jak mu właściciel na to pozwala, jakie mu stwarza ramy. I w tym sensie ma Pan rację.”

Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja pozwolę sobie mieć odmienne zdanie do mojego adwersarza siedzącego po mojej prawej stronie, ponieważ przedstawia tutaj sprawę tej polityki poprzedniego Prezydenta i poprzedniej Rady Miasta jako politykę, która przyniosła miastu straty. Ja nie mogę się na to zgodzić, protestuje przeciwko temu, bo ciągle jeszcze, ponieważ było z mojego punktu widzenia tak dobre posunięcie zagospodarowanie tego terenu powojskowego, ciągle jeszcze globalnie bilansując tą politykę mieszkaniową miasto Kołobrzeg naprawdę zarobiło.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Ad vocem. Ja nie krytykowałem tej polityki, która wtedy na ówczesne czasy, czy kiedy było trzeba zagospodarować mienie powojskowe może była słuszna, ale sam autor tego pomysłu Pan Prezydent Bieńkowski wzywał mnie niejednokrotnie do tego, żeby zbilansować, rozliczyć i zacząć coś na nowo, bo brnąć dzisiaj w dzisiejszej sytuacji dalej tą droga jest niesłuszne.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Po pierwsze zgadzam się z tym, co powiedział Pan Prezes, że rzeczywiście w chwili obecnej to nie jest tak, że KTBS, to jedynie deweloper. Rzeczywiście sytuacja jest taka, że sprzedaje mieszkania tak, jak deweloper, ale to wynika miedzy innymi z tych zobowiązań, które powstały za poprzednich czasów. Ja uważam słusznie, to co również Pan Wiceprzewodniczący Szufel powiedział, że te mieszkania w tej formule zaadaptowania powojskowych terenów, to był słuszny kierunek, no z tym że teraz musimy za to wszyscy płacić. Oczywiście ten 1.200.000, które dzisiaj przekażemy, to nie jest kwota, która zadowoli KTBS. Wiemy o 8 milionach, które KTBS potrzebuje do końca roku. Taki pozytywny sygnał, z tego co Pan Prezes mówił, to fakt, że te mieszkania w ostatnich dwóch, trzech miesiącach sprzedają się lepiej. Może rzeczywiście na rynku coś drgnęło. Oby, bo to może by sprawiło, że nie będzie tego typu kolejnych uchwał na następnych sesjach. Mam pytanie do Pana Prezesa, czy rzeczywiście ten program, o którym tutaj mówimy na sesji dotyczący chociażby możliwości potencjalnego wynajmu tych mieszkań, które są wybudowane do celów komunalnych, czy socjalnych, to on w ogóle jest realny? Czy standardy tych mieszkań, które są wybudowane, bo wiem, że to są mieszkania w standardzie o wielkości chociażby 50, 60  a nawet 80 metrów kwadratowych. Ja nie znam tego typu socjalnych mieszkań o takiej powierzchni, stąd moje pytanie.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca ja może znowu będę źle postrzegany, ale pozwoliłem sobie wyjść na chwilę do Wydziału i pozyskać tabele dotyczące sportu wśród dzieci i młodzieży. Mogę udostępnić, jest działalność merytoryczna, mogę podać kwoty ile idzie na młodzież, ile na sport dorosłych. I to co mówiłem jest wszystko prawdziwe. Jestem zdumiony, że Państwo nie znacie tych kwot. To przeczytam Państwu w wolnych wnioskach. A teraz chciałbym Państwu powiedzieć o programie mieszkaniowym. Otóż dyskutujemy, bo Prezes publikował informację na Komisjach i ja sobie pozwoliłem te informacje przeanalizować i przypomnieć Państwu, że w poprzedniej kadencji z tych informacji, które dotyczyły tych rozliczeń przedstawić Państwu takie dane. Otóż według tych danych, to 232 mieszkania żeśmy  uzyskali od KTBS, na jedności Narodowej 88, 89, 90 i Koszalińska 62. I te mieszkania kosztowały  21.457.412 złotych, ogólna powierzchnia użytkowa 10.287 metrów. Koszt jednego metra 2.085 złotych. Takie były ceny, taki był koszt jednego metra w tamtym czasie. To jest istotne, bo później, kiedy czytałem o kolejnych budynkach, to mnie mroziły ceny metra kwadratowego i być może to jest jedna z przyczyn. Miasto natomiast spółce oddało na kapitał grunty o wartości łącznie 9.240.000 złotych. Daliśmy taki majątek spółce. Mnie się wydaje, że to powinno bilansować koszty i grunty, które żeśmy oddali spółce. Z tego wychodzi, że spółka powinna od miasta dostać jeszcze 12.217.000, żeby rozliczyć się na zero mniej więcej z tytułu tego, że wzięliśmy te mieszkania komunalne i socjalne. W miedzy czasie tak, jak Pan Jacek zauważył miasto wycofało się z pewnych nieruchomości, które chcieliśmy przekazać, a które miały szanse dobrego zarobkowania, czy uzyskania dobrych pieniędzy przez spółkę m.in. Trzebiatowska, ul. Solna. Miasto zarobiło na tych działkach 13 milionów. Gdyby te 13 milionów przekazano spółce, spółka byłaby spłacona na zero z tytułu tych mieszkań komunalnych i socjalnych. Dla mnie zastanawiająca jest jedna rzecz, ja nie mam pretensji do Pana Prezesa, nie wiem, może do Zgromadzenia Wspólników, nie wiem, może do Rady Nadzorczej, ale 7 listopada 2008 r. to jest całkiem niedawno w uchwale Nr 35 dokonano korekty tego programu budownictwa mieszkaniowego, gdzie przewidziano budowę kolejnych 734 mieszkań, 220 garaży za kwotę 195.559.706 złotych. Łączna powierzchnia wszystkiego, to 44.300 metrów kwadratowych, średni koszt  4.414 złotych jednego metra. W tamtym momencie mnie się wydało, że należało podjąć jakąś analizę i refleksję i się zastanowić, czy kontynuujemy, czy nie kontynuujemy, co zatrzymać? Bo mnie się wydaje, że przy takiej cenie metra szansa na sprzedaż była niewielka. W każdym bądź razie jakaś analiza była niezbędna i potrzebna, bo kiedy przyjrzałem się budynkowi na Łopuskiego 4, z Panem Prezesem rozmawiałem telefonicznie i poprawił mnie, choć w dwóch tabelach są różne informacje, to Łopuskiego 4 budynek kosztował 8.720.000, remont tego budynku. Uzyskaliśmy 49 mieszkań, ale jak się podzieli to przez powierzchnie użytkową, to cena metra daje 4.400 złotych. Jeżeli ten budynek na Łopuskiego 4 miał już takie koszty, to też był kolejny dzwonek alarmowy, żeby się zastanowić nad tym, czy przy kolejnych budynkach będą chętni. I rodzi się takie pytanie, bo w poprzedniej kadencji, kiedy spółka wchodziła w komercyjne budownictwo, to miała listę chętnych, którzy deklarowali wykup, były umowy przedwstępne, były zamówienia na wszystkie mieszkania. Natomiast dzisiaj jest taka sytuacja, że mamy mieszkania a nie ma chętnych. Pytanie jest takie, czy można było rozpoczynać budowę nie mając chętnych na mieszkania? Bo żaden deweloper nie zaczyna budowy, jeżeli nie ma chętnych na mieszkania, tak mi się wydaje. Nie buduje mieszkań po to, żeby stały puste. I tu jest kolejne pytanie, Pan Prezes odpowiedział, że byli chętni i się powycofywali. Ja nie wiem, ja bym po prostu oczekiwał informacji na ten temat, żeby nie wiem, czy Rada Nadzorcza, czy jakiś podmiot, któryby to sprawdził, czy faktycznie byli chętni, ilu tych chętnych było i dlaczego się wycofali? Bo ja tych faktów nie znam a od grudnia 2006 po prostu w ogóle nie mam dostępu do informacji, do danych, jeśli chodzi o działalność spółki. Mnie się wydaje, że to jest jak gdyby problem, nad którym powinniśmy się zastanowić, dlaczego tak się stało i ewentualnie szukać wyjścia na przyszłość. Z tym, że dzisiaj, jeżeli wiemy, że się budują mieszkania przy ulicy Szarych Szeregów i kończy się budowa mieszkań przy ulicy Wolności, to praktycznie sprawy są tak daleko zaawansowane, że nie można już tego wyhamować. I szukanie rozwiązania praktycznie jest dzisiaj niemożliwe. Wyjście jest jedno, miasto po prostu będzie musiało te 8 milionów wyłożyć, bo jeżeli mieszkania się nie sprzedadzą, to ja nie widzę możliwości wyjścia z tego impasu. Ale tak, jak mówię, bo sytuacja, bo pojawiają się głosy, że to się stało w związku z programem w poprzedniej kadencji. Ja twierdzę, że nie do końca, dlatego, że ten program był o tyle dobry, jeżeli byłby ciągle monitorowany i byłyby podejmowane takie decyzje, żeby w pewnym monecie się zastanowić, czy idziemy dalej, czy stajemy? A nie brnąć i kontynuować realizację tego programu. Trzeba było po prostu pewna analizę przeprowadzić. Mnie się wydaje, że 7 listopada 2008 r. już można było wiedzieć, czy znać symptomy załamania się rynku mieszkaniowego w naszym mieście.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mam kilka pytań do Pana Prezesa. Pierwsze pytanie, ile będzie kosztowało te 110 mieszkań, które ma Pan wykończone? Ile to mniej więcej przyniesie przychodu spółce? Bo jakieś plany Pan ma, po ile Pan na dzień dzisiejszy sprzedaje, więc proszę mi podać jak będzie kwota sprzedaży tych 110 mieszkań. Mogę prosić o odpowiedź, bo to jest rachunek ciągniony, który chcę poprowadzić do końca, żeby parę rzeczy pokazać na czym polega problem TBS. ”
Przewodnicząca Rady: „Teraz Pan będzie przepytywał Prezesa?.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Pani Przewodnicząca, to jest bardzo ważna sprawa, ponieważ Pan Prezes mówi o rzeczach w mediach, że brakuje tych pieniędzy z przyczyn takich, że oddał, tutaj Pan Bieńkowski powiedział, że 232 mieszkania, więc ja chce po prostu wiedzieć, ile teraz jest wybudowanych tych mieszkań i za jaką kwotę Pan Prezes przewiduje? Ile mieszkań będzie wykończonych i za jaką kwotę jest przewidywana sprzedaż? I jeszcze jedna rzecz, na nasz wspólny wniosek mój i Pana radnego Woźniaka z dnia 6 stycznia, czy też 8 stycznia odbyło się spotkanie: był jeden z przedsiębiorców, była Rada Nadzorcza, byłem ja, był Pan Prezes, był Pan Prezydent, było jeszcze parę innych osób. Dyskutowaliśmy na temat, co dalej robić, to znaczy budować mieszkania, które dzisiaj mamy? Czy wstrzymać pewne budowy, ponieważ w listopadzie wszyscy wiedzieliśmy, co się będzie działo. I jeszcze jedna rzecz, Panie radny Bieńkowski, w Polsce jest w tej chwili ponad 100 tysięcy mieszkań wybudowanych przez prywatnych deweloperów, którzy mają dokładnie takie same problemy, jak TBS ze zbyciem. Dla mnie jest jedna rzecz podstawowa, tutaj nie winiłbym w jednej rzeczy Pana Prezesa, że zrobiono wszystko, żeby delikatnie mówiąc „schrzanić” ten program, to znaczy zamiana działek z Solnej na Tarnowskiego. Kwestia zbycia mieszkania na Tarnowskiego a na Solnej, to nie ma o czym dyskutować, bo to są po prostu sytuacje takie, o czym ja mówiłem w poprzedniej kadencji, że jestem wściekły, że my sprzedajemy bardzo dobre lokalizacje dla prywatnych deweloperów a stworzyliśmy dewelopera miejskiego i wsadzamy go w bagna, proszę cała Dzielnica Europejska. Tam budujemy na najgorszych warunkach, najgorsze z możliwych elementów dajemy Panu Prezesowi i mówimy tak, Panie Prezesie Pan buduje i Pan ma w tej chwili oddać te mieszkania. Problem polega na tym, że ja chciałbym tylko jednej rzeczy, żeby Pan mi powiedział, ile Pan na dzień dzisiejszy ma wybudowanych mieszkań? Ile to jest pieniędzy? Ile Pan jeszcze buduje mieszkań? Mam nadzieję, że Pan niczego więcej nie zaczyna. Ile to będzie kosztowało? Ile Pan potrzebuje do tego jeszcze pieniędzy, żeby to skończyć? To są rzeczy najważniejsze. Problem jest bardzo prosty do rozwiązania, w zasadzie my jako Rada możemy ulżyć Panu Prezesowi, to znaczy przejąć te mieszkania na komunalne i dać bonifikatę na sprzedaż. Może to jest śmieszne, ale w tym momencie byłoby to najprostsze po to, żeby kołobrzeżanie mogli te mieszkania kupić, ponieważ i tak musimy do tej formy dołożyć. Nie chciałbym tutaj oceniać pomysłów Państwa, które podajecie, ale one ciągle są problemem, ponieważ zawsze jest ten dylemat, co będzie, jak ten człowiek, który kupi będzie miał problemy. Jeżeli my stwierdzimy, że z przyczyn obiektywnych mamy takie prawo przejąć te mieszkania na komunalne i sprzedać je z bonifikatą, zawsze byłem przeciwny sprzedawaniu nowych mieszkań z bonifikatą, ale dzisiaj przy tym rachunku ciągnionym musieli byśmy zobaczyć, co się bardziej opłaca. Bo dzisiaj Państwo dyskutujecie o wszystkim tylko nie o rozwiązaniu problemu. Rozwiązaniem problemu to jest to, żeby jak najszybciej te mieszkania sprzedać, żeby te mieszkania spłacić. I dzisiaj problem jest taki, albo te pieniądze dostaniemy od mieszkańców Kołobrzegu, czy od chętnych albo wyjmiemy je z budżetu. Nie ma innego wyjścia. Może po raz pierwszy Pastwa zaskoczę, że zagłosuje za ta uchwała z tego względu, że koledzy przedsiębiorcy proszą o to, żeby dostać pieniądze za to, co zrobili. Pan Prezes ma problem ze spłacaniem kredytów, bo przychodzą raty kredytowe. A w gruncie rzeczy, jak rozmawiamy szczerze, to sami Państwo Prezesowi, bo ja od lat jestem przeciwny, nawarzyliście  piwa, a dzisiaj Pan Prezydent powiedział, że ma stanąć nieważne na czym, żeby to piwo wypić. Ja powiem, że piwo, to musimy wypić wszyscy razem. I dzisiaj problem polega na jednej prostej rzeczy, żeby rzeczywiście nie dyskutować, bo pomysły co niektóre są delikatnie mówiąc jako przedsiębiorca, kuriozalne. Ja myślę, że trzeba by było siąść poza kamerami i naprawdę wziąć fachowców a przede wszystkim wziąć do galopu Radę Nadzorczą, która moim zdaniem delikatnie mówiąc Panu Prezydentowi nie mówiła prawdy o sytuacji, jaka jest, przynajmniej z mojego punktu widzenia, w KTBS. I nie biczować Prezesa tylko każdy z nas, czy każdy z was niech weźmie sobie bicz i się pobiczuje sam, bo Prezes jest dzisiaj Bogu Ducha winny oprócz jednej rzeczy, manipuluje delikatnie faktami zganiając winę na to, że te wszystkie długi, które są, to są długi związane z przekazaniem tych mieszkań. Albo Panie Prezesie ja to źle rozumiem albo w mediach Pan to w ten sposób tłumaczy, że to tak wychodzi. Ja uważam, że to jest rzeczywiście problem, że te mieszkania zostały przekazane, ale myślę, że gdyby naprawdę pociągnąć rachunek ciągniony, to te długi, które są dzisiaj w KTBS, to są długi za mieszkania, które dzisiaj są budowane i za mieszkania, które są już wykończone i może w tym momencie ma Pan tam milion, dwa może trzy długu rzeczywiście z poprzednich lat. I nie można mieszkańcom mówić, że to wszystko jest wina za to, że się przekazało mieszkania komunalne. Ja jako radny nie dostałem nigdy rozliczenia za to.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Pani Przewodnicząca, szanowni Państwo Radni. Takie rozliczenie było Państwu przedstawiane, nie wiem, pół roku temu, 8 miesięcy temu, na pewno wszyscy na sesji otrzymaliście coś takiego. To jest odpowiedź na pierwsze pytanie. Odpowiedź na drugie pytanie: ile jest długów za mieszkania, które zostały oddane do dyspozycji miasta. Nie wiem, czy Państwo macie świadomość, że do tej pory przez te dwa lata, od kiedy zaczęliśmy spłacać kredyty i kapitał, kredyty, które były zaciągnięte na realizację mieszkań przy ulicy Jedności Narodowej i przy ulicy Koszalińskiej, te zobowiązania wobec banku przez nas zrealizowane pod koniec roku będą wynosiły 6 milionów złotych. Tyle zapłaciliśmy. To jest to, co mówiłem o tych długach za poprzednie mieszkania. Tyle poszło pieniędzy do banku. Jeżeli chodzi o moje zobowiązania wobec wykonawców, to jeżeli miałbym te 6 milionów  złotych, które zapłaciłem do banku za nie swoje mieszkania nie miałbym na dzień dzisiejszy zobowiązań wobec wykonawców i toby mi starczyło do końca inwestycji. To, co mówiłem o 8 milionach do końca roku, to jest tak,  niecałe 2 miliony do banku i nieco ponad 6 dla wykonawców, żeby pozamykać wszystkie inwestycje. Jeżeli chodzi o wolumen sprzedaży mieszkań, na dzień dzisiejszy mamy 115 mieszkań do sprzedaży, przychody z tego tytułu będą nieco ponad 30 milionów złotych. 115 mieszkań, to już są wszystkie mieszkania, które są w 95% zaawansowane. Część kredytów, które mamy zaciągnięte jest spłacana przez mieszkańców, część obciąża tak, jak na przykład budynek przy ulicy Chodkiewicza 3, czy budynki przy Helsińskiej, TBS. Zobowiązań wszystkich długoterminowych wobec banków jest na 60 milionów złotych. To są wszystkie zobowiązania.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Szanowni Państwo ja chciałem zapytać dokładnie o to samo, o co zapytał Pan radny Mielnik, czyli ogólne zobowiązania TBS na rzecz miasta, banków i wykonawców. ”

Pani radna Jadwiga Maj: „Wypowiedź Pana radnego Szufla, Pana radnego Bieńkowskiego i Pana radnego Mielnika w końcowej części w zasadzie wyczerpało to, o czym chciałam mówić. Dlatego rezygnuje z zabrania głosu.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ Miałbym pytanie do Pana Bieńkowskiego. Z kiedy ta uchwała była, mógłby Pan przypomnieć?

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Z 7 listopada 2008 r.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „4 tysiące, to był koszt, jaki ponosi TBS za produkcję jednego metra kwadratowego?.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Powierzchnię użytkową, bo jest ona podana w tej uchwale Zgromadzenia Wspólników, powierzchnia użytkowa, którą się uzyska budując 734 mieszkania i 220 garaży. I to jest taka średnia 4.414, średnia metra kwadratowego gdybyśmy wybudowali te mieszkania, w tamtym czasie policzona. Dla mnie jest to cena niesamowita z punktu widzenia możliwości kupna takiego mieszkania przez mieszkańców.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Tutaj takie małe sprostowanie do tego, o czym mówił Pan radny Mielnik. Takie spotkanie faktycznie się wtedy odbyło, nie skończyło się z tego, co wiem, niczym. Ja nie mogłem w nim wziąć udziału z powodu choroby dziecka, to jest odrębna rzecz. Ale chciałem zwrócić uwagę, że już prawie 2 lata, jeszcze zażycia śp. Skarbnika Andrzeja Brzuchani apelowałem, a wtedy było wiadomo, że mieliśmy nadwyżki na lokatach, żeby się zastanowić, czy coś z tym fantem nie zrobić. Pan Brzuchania nie zdążył, nowy Skarbnik Pan Czakański, jak nastał obiecywał, że się nad tym pochyli. I okazuje się, że się nie pochyliliśmy nad tym i w tej chwili mamy efekt kuli śniegowej. Typowy efekt kuli śniegowej i to będzie postępowało coraz mocniej. Ja się boję, że przyjdzie taki moment, ze trzeba będzie sobie  powiedzieć wprost albo wydać obligacje albo zaciągnąć długoterminowy kredyt przez miasto i po prostu spłacić te zadłużenie. Bo mam przeczucie, że my sobie z tym nie poradzimy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja wsłuchując się w tą dyskusję mam takie jedno zapytanie do Pana Prezesa. Po pierwsze patrząc na te kwoty, że jeżeli teraz 1.200.000, to docelowo do końca roku 8 milionów złotych, wartość 115 mieszkań szacowana jest na poda 30 milionów złotych a dług, o którym powiedział Pan Prezes wynosi w stosunku do banków około 60 milionów złotych, no to jest bardzo duża nadwyżka. Ja rozumiem to. Ja chciałem się zapytać, bo widzę taki mankament w tej procedurze próby wynajmowania tych mieszkań, czy ci wynajmujący, którzy będą podpisywać umowy, rozumiem, że z TBS-em, na wynajem tych mieszkań oni będą obligatoryjnie, notarialnie zobowiązani do wykupienia tego mieszkania? Czy będą mogli wynająć mieszkanie na 2, 3 miesiące i później je opuścić? Bo nie widzę sensu wynajmowania lokalu, jeżeli dany mieszkaniec Kołobrzegu, czy chętny do wynajęcia będzie chciał na krótki okres czasu skorzystać z takiego mieszkania, później się wyprowadzić i nie będzie inwestował w to mieszanie i nie będzie miał na celu jakby spłacenia tego mieszkania i docelowo spłacenia również zadłużenia TBS-u. To jest pierwsze pytanie. Drugi temat jest taki, w nieformalnej takiej rozmowie z jednym kolegą radnym była propozycja, do której ja po pewnym przeanalizowaniu się przychylam, żeby przeprowadzić częściową chociażby licytację kilku tych mieszkań i określić faktycznie rynkową, ekonomiczna wartość na dzień dzisiejszy tych lokali. I przy okazji wpłynęłoby trochę pieniędzy do budżetu TBS-u, który mógłby część spłacić. Taka forma sprzedaży , kto da najwięcej jest praktykowana. Jako spółka miejska macie prawo wystawić część lokali na wolny rynek i sprawdzić, jaka wartość jest danych mieszkań i pozyskać środki. Czy nie brał Pan Prezes pod uwagę takiego rozwiązania?.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Jeszcze raz ponowie pytanie dotyczące tego programu w zakresie wynajmu tych mieszkań. Czy standard mieszkań, które są budowane w chwili obecnej odpowiada mieszkaniom komunalnym i socjalnym? Po drugie, czy w mieszkaniach, które w ramach tego programu chcemy wynajmować, w jaki sposób my wynajmiemy mieszkania, które są w stanie surowym?.”
Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Chciałbym zwrócić uwagę tylko na taką rzecz, że aby głosując nad projektem uchwały, bo chciałbym wrócić do meritum tego wszystkiego, bo to na tym się skończy, wziąć pod uwagę trzy podstawowe rzeczy, które miały wpływ na sytuację, w jakiej w tej chwili się znalazł TBS i krótko mówiąc Prezes TBS-u. Prezes TBS-u jest w tej chwili w sytuacji niezmiernie trudnej, odgrywa rolę chłopca do bicia, wszyscy na niego naskakują, że to jego wina. Proszę Państwa trzy przyczyny: pierwsza, która jest oczywista, brak pieniędzy na rynku, czyli kryzys. Druga rzecz, te przyczyny, które miały wpływy i które były podnoszone, mianowicie my jesteśmy winni temu, że TBS jest w sytuacji trudnej, ponieważ akceptowaliśmy zamianę terenów, działek, nieruchomości bardziej atrakcyjnych na całkowicie nieatrakcyjne. To jest między innymi przyczyna tego, że te mieszkania w tych miejscach się nie sprzedają. Nie chcę rozwijać tematu, ale sami żeśmy do tego palce przyłożyli. I trzecia sprawa mianowicie to, kto podejmował decyzje w sytuacji, kiedy ponad rok temu już było wiadomo, że sytuacja na rynku mieszkaniowym się pogarsza, że mieszkania tanieją, że budowa jest ryzykowna, że to, co nazywałem już ponad rok temu, mówiłem, że buduje się, tak jak jest zakład produkcyjny, produkuje na magazyn a potem magazyn pełny, towary się starzeją i trudności ze sprzedażą. Proszę Państwa przecież rzeczywiście Prezes ma Radę Nadzorczą. Co ta Rada Nadzorcza robi? Akceptuje sytuacje, która jest trudna ekonomicznie, która jeszcze pogarsza sytuację. Druga sprawa. Czy TBS ma Zgromadzenie Wspólników, czy nie ma ? Czy Panowie Prezydenci współpracowaliście z Prezesem? Ja to nazywam „współpracowaliście”, czy też wywieraliście może, nie powiem, że nacisk, ale w każdym bądź razie sugerowaliście, żeby TBS budował? To było rok temu, ponad rok temu, już sytuacja się łamała a w dalszym ciągu rozpoczynano  budowy. Dlaczego wtedy nie postawiliście Panowie weta? W tej chwili budżet miasta nie ponosiłby takiej konsekwencji. Prosiłbym, ażeby się nad tym zastanowić, bo TBS, jeżeli jest w trudnej sytuacji, to niekoniecznie z własnej winy.”
Pan radny Henryk Placak: „Ja myślę, że tutaj, zresztą padły już konkretne słowa, znaleźć drogi, które pomogą nie szukać tego, co już się stało, bo jeżeli mleko się rozlało, to już się rozlało, teraz trzeba to umiejętnie pozbierać. Kolega Andrzej rzucił propozycję. Uważam, że należałoby uelastycznić sprzedaż tych mieszkań, żeby w ten sposób stworzyć możliwość mieszkańcom Kołobrzegu i tylko Kołobrzegu, aby mogli taniej kupić. Bo, jak mamy dokładać, to dlaczego kołobrzeżanie biedniejsi nie mogliby tego kupić po tańszej cenie, to jakieś zabezpieczenie hipoteczne, polowa ceny zapłacona, reszta w ratach. Rzucam to tylko hasłowo, ale nad tym problemem trzeba się pochylić, bo to będzie wisiało i cały czas będziemy taką na swój sposób dojną krową.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Będę po kolei starał się odpowiedzieć na Państwa pytania. Mieszkania, które tam będą wynajmowane w tych budynkach, jeżeli bank się zgodzi na takie rozwiązanie, nie będą wynajmowane na zasadach mieszkań socjalnych, czy komunalnych. Absolutnie, to będą stawki rynkowe dla osób, które są obecnie w stanie zapłacić około 1.500 złotych tzw. odstępnego za wynajem mieszkania, czyli maja określone możliwości finansowe po to, żeby takie mieszkanie utrzymać i je po prostu spłacać. Teraz odpowiem Panu radnemu Dąbkowskiemu. Pomysłu licytacji nie braliśmy pod uwagę ze względu na to, że co będzie wtedy, jeżeli byśmy za mało wylicytowali?  Nie rozważaliśmy takiej możliwości i sądzę, że jest to na dzień dzisiejszy propozycja nie do przyjęcia. Jeżeli chodzi o zobowiązania TBS-u, to uściślę swoją wcześniejszą wypowiedź, mówiłem o 60 milionach. Są to wszystkie zobowiązania, które wiadomo, że  dosłownie co tydzień się zmieniają. Wobec banku takich sztywnych zobowiązań z tytułu zrealizowanych inwestycji mamy na kwotę 42 miliony złotych. Taka jest kwota zobowiązań wobec banku z tytułu wszystkich inwestycji. W skład tego wchodzą również budynki przy ulicy Chodkiewicza 3, gdzie mieszkańcy  spłacają w czynszu kredyt i budynki przy ulicy Helsińskiej, gdzie jest również częściowo takie rozwiązanie zastosowane. Kolejna odpowiedź na pytanie, czy trzeba było zaczynać wtedy te inwestycje w listopadzie? Po roku czasu odpowiem twierdząco, tak trzeba było zaczynać te inwestycje ze względu na to, że z tego tytułu, że sprzedawaliśmy już mieszkania w tych budynkach mieliśmy te 6 milionów złotych, o których Państwu wspomniałem, że tyle zapłaciliśmy za obsługę finansową kredytów zaciągniętych na budowanie mieszkań przy ulicy Jedności Narodowej i przy ulicy Koszalińskiej. Jeżeli byśmy tych inwestycji nowych nie rozpoczęli,  gmina na dzień dzisiejszy do TBS-u  musiałaby 6 milionów złotych na spłatę zobowiązań wobec banku. A przypomnę Państwu, że dołożyć póki co gmina jeszcze nic do TBS-u  nie dołożyła.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja nie mam pytania do Pana Prezesa. Ja tylko chciałam zwrócić Państwu uwagę, że my co prawda dyskutujemy nad uchwałą dotyczącą wniesienia udziałów do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, ale ta uchwała, jej treść wiąże się z autopoprawkami, które zgłosił Pan Prezydent do budżetu. Jedna z tych autopoprawek dotyczy tego, że w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym w pozycji 24, która brzmi „ pozyskanie i budowa mieszkań komunalnych i socjalnych” dokonuje się zmniejszenia wydatków o kwotę 1.200.000 złotych w roku 2009. Chciałam powiedzieć, że zmniejszenie, to brzmi bardzo ładnie, natomiast jest to nie do końca prawdą, ponieważ tam jest tylko 1.200.000 złotych. I jest to jednoznaczne z tym, że w tym roku nie rozpoczniemy budowy żadnych mieszkań ani komunalnych ani socjalnych. W pewnym okresie łudziliśmy się, ze te 1.200.000 złotych, jeżeli już nie będzie wykorzystanie na rozpoczęcie osiedla mieszkaniowego przy ulicy Rybackiej, bo taka była ostateczna wersja, to przynajmniej zamienimy to na kupno mieszkań w TBS-ie, żeby chociaż trochę pozyskać. Natomiast  w tej chwili, kiedy przekazujemy to w innej formie po prostu nie zyskujemy ani jednego mieszkania. Chciałam zwrócić Państwu uwagę na to, ze na liście łącznie komunalnej i socjalnej na rok 2009 jest 377 rodzin. I dla tych 377 możemy nie mieć do zaproponowania ani jednego mieszkania.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Żeby nawiązać do wypowiedzi Pani radnej Maj, wtedy kiedy przekazywaliśmy te mieszkania mieliśmy wyczyścić listę oczekujących na mieszkania komunalne. Ciągle się mówiło, że jak oddamy te mieszkania komunalne, to mamy temat załatwiony. Dzisiaj widać, że temat nie jest załatwiony. I jeszcze takie pytanie do uszczegółowienia. Panie Prezesie spłacił Pan te kredyty za te mieszkania, które Pan na Jedności przekazał, spłacił Pan 6 milionów. Ile jeszcze zostało do spłaceni8a kredytów za te konkretne mieszkania, które Pan przekazał miastu jako mieszkania, które myśmy przejęli jako komunalne? I ile milionów jeszcze zostanie do spłacenia tych kredytów?.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Na dzień dzisiejszy z tych kredytów zostało spłacone około 2 milionów złotych, pozostałe kwoty, to jest kwota odsetek, które płacimy przez 2,5 roku. Natomiast wszystkie kredyty, które były zaciągnięte na budynki przy ulicy Jedności  Narodowej, to jest kwota bodajże rzędu 13.200.000 złotych i około 4 milionów złotych jest kredytu na ulicy Koszalińskiej. Jeżeli Pana radnego interesują bardziej szczegółowe dane w przeciągu 15 minut jestem, w stanie je dostarczyć.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ile Pan spłacił do tej pory?”

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „2 miliony kapitału i około 4 milionów odsetek. To jest stan, jaki będzie na koniec tego roku.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Do kiedy ma Pan to spłacić?

Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Do 2028 roku.”

Przewodnicząca zwróciła radnym uwagę, że takie sprawy należy poruszać na Komisjach.

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja myślę, że to jest ważna uwaga, bo Panie radny niech Pan sobie teraz wyobrazi, że każdy radny przepytuje Prezesa i zadaje podobne pytania, jak Pan. Od tego są Komisje, już tak szczerze mówiąc, żeby być też uczciwym w stosunku do innych radnych, bo Pan wykorzystuje czas i zabiera czas innym radnym, można to nazwać inaczej, że Pan się promuje w telewizji. Jeżeli każdy z radnych zabierze tyle czasu innym radnym, co Pan na zadawanie pytań, to my będziemy trzy dni obradować. Po to są Komisje, żeby tam obradować i zadawać szczegółowe pytania. Ja uważam, że to jest nie fer.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, Państwo z Prezydium Rady. Ja mam w takim razie prośbę do Państwa, proszę przygotowywać na Komisje materiały. Jak ja idę na Komisję chciałbym trzy dni przed posiedzeniem Komisji dostać materiały dotyczące merytorycznej dyskusji. To jest tak, przychodzę na Komisję a urzędnik przynosi materiały lub Prezes i ja wtedy mam przeczytać 5 stron i dyskutować. Nie jestem w stanie tego zrobić, gdybym dostał to wcześniej, to mógłbym dyskutować. Ileż razy prosiłem o takie materiały, Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej o tym wie. Po prostu się nie przygotowuje takich danych, dlatego radni po Komisji przeanalizują materiały i dopiero na sesji pytają.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ad vocem do wypowiedzi Pana radnego Szufla. Funkcjonuję 7 lat w Radzie, ale jeszcze czegoś takiego nie słyszałem, ponieważ myślę, że moje pytania, przynajmniej część radnych nazwała dość ciekawymi pytaniami a myślę, że mieszkańcom należą się informacje. I ja nie biłem tutaj piany tylko zadawałem konkretne pytania po to, żeby też ludzie zorientowali się. Pan Prezes ma wypowiedzi w radiu i podaje te rzeczy, które są rzeczami przychylnymi dla niego. Ja zadałem proste pytania. Wiemy ile w tej chwili mamy pieniędzy do spłacenia. I jeżeli Panu się nie podoba i Pan musi tyle przeze mnie siedzieć, to ja Pana naprawdę bardzo mocno przepraszam.” 
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Ad vocem. Panie radny Pan Prezes należy do tych wyjątkowych Prezesów, który zawsze jest przygotowany, przynosi wiele teczek. Ja bym rozumiał, gdyby Pan dzisiaj na podstawie informacji, które Pan zebrał na Komisji wyciągał jakieś wnioski, ale stawianie tutaj tak szczegółowych pytań, przeprowadzanie jakiś kalkulacji ja uważam, że jest niestosowne. I proszę mi wybaczyć, ale na to nie mogę się zgodzić.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja jeszcze nawiąże merytorycznie do dwóch pytań. Co do tej dyskusji, ta ja zgodzę się z Panem Prezydentem Bieńkowskim i Panem radnym Mielnikiem. Natomiast, jeśli chodzi o wypowiedź Wiceprzewodniczącego Szufla, to proszę się tak zastanowić, czy Rada jest dla mieszkańców Kołobrzegu, czy mieszkańcy są dla radnych? Jest sesja i mieszkańcy Kołobrzegu powinni wiedzieć, jakie zadłużenie ma spółka, jaki wygląda sytuacja finansowa, bo to oni są podatnikami i oni płacą za to wszystko, co my tutaj uchwalamy. Ja na przykład osobiście nie pracuję ani w Komisji Gospodarczej ani w Komunalnej i nie mam tej wiedzy. Ja nie mam problemu z dostępem do informacji. I teraz do merytoryki. Chodzi mi o wynajem lokali mieszkalnych. Czy to będzie wynajem wyłącznie dla osób, które docelowo kupią te mieszkania? Czy będzie to wynajem krótkookresowy też? Bo na to pytanie nie usłyszałem odpowiedzi. Jeśli chodzi o ten pomysł dotyczący licytacji, Pan Prezes powiedział, że nie można, bo można wylicytować niższą cenę. Przecież w otwarciu licytacji można założyć minimalną cenę, która by pokrywała się z kosztami, jakie spółka poniosła na wykonanie danego mieszkania. Faktycznie na rynku oceniłby Pan wartość swoich nieruchomości, miałby Pan wiedzę, jaki kapitał Pan posiada i ryzyko, że ta cena byłaby mniejsza niż to, co Pan zainwestował jest niewielkie, zakładając, że w drodze licytacji ustali Pan cenę minimalną na wysokość kosztów, jakie Pan poniósł. Proszę to przemyśleć.”
Pan Robert Cieciora, Prezes KTBS: „Jeśli chodzi o licytację, to ja już się zastanowiłem i na dzień dzisiejszy takiej formuły nie przewiduję sprzedaży mieszkań. I drugie pytanie, które Pan zadał odnośnie wynajmu. Będzie to wynajem, jeżeli będzie, bo na to musi się bank zgodzić, będzie to wynajem z opcją wykupu tego mieszkania. Nie będzie można sobie wynająć na rok, dwa, trzy tylko to będzie dla osób, które maja zdolność finansową do regulowania swoich zobowiązań, natomiast w bankach w jakiś tam określonych i tylko sobie znanych powodów nie potrafiłyby się okazać swoimi dochodami.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezesie, to ja proszę podejść do tematu w taki sposób, o którym ja wcześniej mówiłem, wskazując zagrożenie tego programu ,ponieważ w tej chwili osoby, które mogą się o to ubiegać nie mają tytułu do tego mieszkania i mogą nie mieć tego tytułu do mieszkania, w przypadku kiedy sobie nie poradzą będzie musiał Pan ich eksmitować, gmina będzie musiała im zapewnić lokal mieszkalny. Ja mam pełne zaufanie, że sobie z tym poradzicie, ale proszę do tego podejść z głową.”
Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego: 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 był przeciw, 5 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów w sprawie wniesienia udziałów do „Kołobrzeskiego Budownictwa Społecznego” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, na podwyższenie kapitału zakładowego.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie budowy i eksploatacji elektrociepłowni w Kołobrzegu:

Projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.
3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska –Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu uchwały.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska nie wypracował stanowiska, aczkolwiek większość Klubu uważa, że ta uchwała może poczekać.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Po uzyskaniu rozszerzających informacji na temat nowej inwestycji Klub jest przeciwny przyjęciu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub widzi potrzebę przeniesienia elektrociepłowni ze strefy A, nie mniej inwestycja ta wymaga jeszcze analiz, przygotowań, dyskusji merytorycznych. Prawdopodobnie wstrzymamy się od głosu.”
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Piotr Lewandowski: „Tak, jak powiedział Pan radny Beńko, nie mamy wypracowanego jednolitego stanowiska, dlatego będę mówił w swoim imieniu. Biorąc pod uwagę wszelkie wymogi, unormowania Unii Europejskiej dotyczące ograniczenia emisji CO2, oczywiście jest zasadne, żeby samorządy również podejmowały inicjatywy w tym kierunku, z tym, że my też musimy się kierować odpowiedzialnością za nasz budżet,. Wiemy, że spadają dochody np. z podatków. Wiemy, że jest fatalne wykonanie ze sprzedaży nieruchomości za półrocze a jednocześnie zdajemy sobie sprawę z obciążeń, jakie będą na nas ciążyć, jeśli chodzi o inwestycje, duże inwestycje, które w chwili obecnej miasto będzie prowadzić: stadion, RCK i inne. I dlatego warto może jeszcze przeanalizować tą sprawę. Na chwile obecna będę głosował przeciwko uchwale, ale mam nadzieję, że udałoby się wypracować jakieś alternatywne chociażby możliwości pójścia w tym kierunku. Wiem, że były spotkania z wojskiem dotyczące pozyskania tam terenu. Na chwile obecną nasz budżet nie udźwignie inwestycji, która z tego, co kojarzę miałaby wynosić 200 milionów złotych. Nie na dzisiaj.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Uważam, że dyskusja jest zbyteczna, Komisje opowiedziały się przeciw, więc należałoby przejść do glosowania.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie wniosek Komisji ds. Budżetowo – Gospodarczych, Komisji Komunalnej i Komisji Uzdrowiskowej o odrzucenie projektu uchwały w sprawie budowy i eksploatacji elektrociepłowni w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Pan radny Jacek Woźniak nie wziął udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła wniosek trzech Komisji i odrzuciła projekt uchwały w sprawie budowy i eksploatacji elektrociepłowni w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały o zmianie uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej  Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:
Projekt uchwały przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich.  Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.  Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak: „Chodzi mi o zapis zawarty w § 3 pkt 5. Czy można scedować pełnomocnictwo niżej?.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Dyrektor działa jednoosobowo.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Co w przypadku, kiedy dyrektor jest chory lub na urlopie?.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/483/09 o zmianie uchwały w sprawie przekształcenia jednostki budżetowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu w zakład budżetowy Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 6 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 17 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bałtyckiej:

Projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.  Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 17 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bałtyckiej:

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Kto jest właścicielem sąsiednich działek?”

Pan radny Lech Kozera: „ Na ten temat była udzielona odpowiedź na Komisji.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Ja pytałem o to Pana Naczelnika.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Wysoka Rado, jeżeli chodzi o działkę nr 14 w obrębie 10, to jest tam budynek mieszkalno – usługowy. Tam był warsztat usługowy. Natomiast na działce 12/3 jako taka działalność w chwili obecnej nie jest prowadzona.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki nr 17 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bałtyckiej.

W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/484/09 w sprawie sprzedaży działki nr 17 obręb 10, położonej w Kołobrzegu przy ulicy Bałtyckiej.

Punkt 3 podpunkt 7 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego:

Projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Halina Olech, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.  Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Jacek Woźniak: „Mam takie pytanie, bo w tym lokalu była prowadzona działalność gospodarcza. On miał charakter typowo lokalu usługowego w pewnym momencie. Czy tam trwa jeszcze jakiś najem tego lokalu? Czy dzierżawa? Czy miasto próbowało w jakiś sposób sprawdzić, czy nie możnaby było sprzedać jako lokal usługowy?.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Ja nie wiem skąd informacja, że to był lokal usługowy? To jest pomieszczenie, które było wykorzystywane na lokal socjalny.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/485/09 w sprawie sprzedaży lokalu mieszkalnego.

Punkt 3 podpunkt 8 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie nabycia i zamiany nieruchomości:

Projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Halina Olech, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.  Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia i zamiany nieruchomości:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła 
UCHWAŁĘ NR XXXVI/486/09 w sprawie nabycia i zamiany nieruchomości.
Punkt 3 podpunkt 9 (po zmianie) – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie oddania polskiemu Związkowi Działkowców w użytkowanie wieczyste działki nr 13/33 obręb 16, o powierzchni 2,3476 ha, położonej w Kołobrzegu przy ul. 6 Dywizji Piechoty:

Projekt uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem wyraził Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu.  Klub nie wniósł zastrzeżeń do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie oddania polskiemu Związkowi Działkowców w użytkowanie wieczyste działki nr 13/33 obręb 16, o powierzchni 2,3476 ha, położonej w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/487/09 zmieniającą uchwałę w sprawie oddania polskiemu Związkowi Działkowców w użytkowanie wieczyste działki nr 13/33 obręb 16, o powierzchni 2,3476 ha, położonej w Kołobrzegu.

Punkt 3 podpunkt 10 (po zmianie) – podjecie uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu: „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały. Uchwała ma za zadanie usprawnić pracę Związku.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą glosować według własnego uznania.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie wnosi uwag do projektu uchwały.”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed poddaniem projektu uchwały pod głosowanie poinformowała, że zgodnie z art. 67 ust.1 i 3 ustawy o samorządzie gminnym uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością ustawowego składu rady. Tak więc do podjęcia tej uchwały wymagane jest 11 głosów.

Następnie Przewodnicząca poddała p[od głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów oraz zgodnie z art. 67 ust.1 i 3 ustawy o samorządzie gminnym podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/488/09 w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

Punkt 3 podpunkt 11 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektów z zakresu organizacji i funkcjonowania sieci oparcia społecznego dla osób z zaburzeniami psychicznymi, współfinansowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała: Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektów z zakresu organizacji i funkcjonowania sieci oparcia społecznego dla osób z zaburzeniami psychicznymi, współfinansowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej:
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/489/09 w sprawie zatwierdzenia do realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Kołobrzegu projektów z zakresu organizacji i funkcjonowania sieci oparcia społecznego dla osób z zaburzeniami psychicznymi, współfinansowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej.
Punkt 3 podpunkt 12 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Miejskiego Nr 6 z Oddziałami Integracyjnymi im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt opiniowała: Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały. „Mamy krótkie pytanie. Co się stanie za rok, dwa, kiedy nie wszystkie oddziały będą integracyjne? Znowu będziemy zmieniać nazwę?

Ponieważ  Pani radna Krystyna Strzyżewska tym pytaniem otworzyła dyskusję, Przewodnicząca udzieliła głosu Pan Mirosławowi Tessikowskiemu, Zastępcy Prezydenta Miasta, który udzielił odpowiedzi na to pytanie. „Będziemy szczęśliwi, jeżeli trzeba będzie taką zmianę dokonać. Natomiast dane demograficzne wskazują na to, że jest grupa dzieci ze stopniem niepełnosprawności, co rokuje, że to przedszkole będzie. Mamy też inne przedszkola z oddziałami integracyjnymi. Jeżeli zmniejszy się ta ilość Dzieci, to z tych innych przedszkoli będziemy kumulowali to w tym przedszkolu, żeby ten charakter przedszkola stricte integracyjnego utrzymać.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Dla mnie jest to temat trochę zastępczy, bo bez względu na to, czy będzie nazwa jedna, czy druga, to przedszkole będzie pełniło dokładnie tą sama funkcję.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję  i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Miejskiego Nr 6 z Oddziałami Integracyjnymi im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/490/09 w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Miejskiego Nr 6 z Oddziałami Integracyjnymi im. Janusza Korczaka w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 13 (po zmianie) – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta skargę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub wyraził pozytywne stanowisko do projektu uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub zastanawiał się nad projektem uchwały dość długo i stwierdziliśmy, że w zasadzie nie zostały podważone merytoryczne zastrzeżenia podnoszone przez wnioskodawcę. Jedynie z przyczyn formalnych zostało to odrzucone. Po prostu powołuje się nie na ten paragraf, któryby Komisja uznała za zasadny. Dlatego uważamy, że merytorycznie wnioskodawca może mieć rację. Natomiast tylko taki wybieg formalny zastosowała Komisja, ażeby odrzucić ten wniosek. W związku z tym nie będziemy głosować za przyjęciem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Klub będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały, ponieważ z przyczyn  formalnych Obywatel, który tą skargę zgłosił nie wykazał w jaki sposób ta sprawa jego interes prawny, czy uprawnienie. Natomiast podobnie tutaj, jak Klub CentroPrawicy i PiS-u jest to problem z merytorycznego punktu widzenia i chyba trzeba by się zastanowić, jakie wnioski wyciągnąć, bo za chwilę będzie następny sezon i podobne problemy mogą się pojawić. I jest teraz czas, żeby ewentualnie zastanowić się, jak ta sprawę na przyszłość rozwiązać.

W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Artur Mikołajek: „Jeżeli chodzi o ustawodawstwo w sprawie tego legalnego, nielegalnego handlu, to Państwo wiedzą, że był u nas ostatnio Wiceminister Sprawiedliwości. Komisja Przyjazne Państwo zajęła się tym problemem, zresztą Pan Prezydent bardzo naciskał, żebyśmy tą sprawę przynajmniej w Kołobrzegu wyjaśnili. Ale to nie tylko w Kołobrzegu, ale w całej Polsce jest ten sam problem. Natomiast myślę, że ustawa, która wejdzie w tej chwili, taka jest nadzieja, do końca roku ureguluje tą sprawę.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Miałbym taki wniosek może nie akurat na dzisiejszej sesji, natomiast chciałbym zachęcić wszystkich radnych do tego, abyśmy się pochylili nad zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wyeliminowania zapisu dotyczącego tymczasowych obiektów handlowych w strefie A, ponieważ tamten zapis jest dosyć mocno taki kategoryczny i eliminuje wszystkie lokalizacje tymczasowe na terenie strefy uzdrowiskowej. A, jak wiemy według ustawy prawo budowlane nawet niewielki kiosk jest już obiektem budowlanym. Zresztą widzimy na kołobrzeskich plażach, ze takie tymczasowe obiekty są i powstają. Zresztą nie tylko, bo strefa A nie ogranicza się tylko do plaży. I być może powinniśmy się zastanowić, w których miejscach strefy A nie chcemy tych obiektów a nie produkować takie kategoryczne zapisy.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Szkoda , że Komisja Prawa powołała się tylko na niemożność ustalenia interesu prawnego a nie spróbowała w sposób merytoryczny rozpatrzyć zarzuty stawiane w tym piśmie, ponieważ prawda jest to, co przed chwileczka mówiła koleżanka Krystyna Strzyżewska, że my będziemy musieli się nad tym poważnie pochylić w najbliższej przyszłości projektując pewne rzeczy na rok przyszły. Nie wiem, czy należałoby nasz plan zagospodarowania przestrzennego zmieniać, czy nie? Jedno jest pewne, że są pewne rzeczy, które są przez nasze miasto, przez Urząd głównie niestosowane. Popełniłem kilka interpelacji w ostatnim czasie, otrzymałem na nie odpowiedź, która wskazuje w sposób nie budzący żadnych wątpliwości, że albo urzędnicy źle interpretują zapisy ustawy uzdrowiskowej, planu i uchwał Rady albo pewne działania są robione w sposób celowy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja głosowałem za przyjęciem tego wezwania i uważam, że to wezwanie pod względem merytorycznym jest zasadne. Wnioskodawca, mieszkaniec Kołobrzegu Pan Sławomir Ciborski bardzo jasno na podstawie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym wykazał, że uchwała , którą żeśmy podjęli jako Rada Miasta, czyli uchwała plan zagospodarowania przestrzennego strefy A wyklucza podjęcie uchwały o ustanowieniu w tamtym miejscu punktów handlowych. Czyli pod względem merytorycznym jest to dla mnie jednoznacznie prawdą. Ja wiem, że trzeba się nad tym pochylić, ale to jest sprawa proceduralna. Następnym krokiem niewątpliwie będzie po niepomyślnym wezwaniu Rady Miasta, bo podejrzewam, że będzie niepomyślne, będzie ewentualne skierowanie tej sprawy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Jeżeli Szanowni Radni mogliby w uzasadnieniu wczytać się „wezwanie do usunięcia naruszenia prawa zostało wniesione w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym”, a przepis art. 101 stanowi, że każdy czyj interes prawny i on nie wykazał, to fakt, swojego interesu prawnego lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą lub zarządzeniem podjętym w sprawie. I słowo „lub uprawnienie”. Jako mieszkaniec Kołobrzegu każdy z nas posiada uprawnienie, że jeżeli jedna uchwała Rady Miasta jest niezgodna z inną, to ma prawo wnieść do Rady Miasta wezwanie o uchylenie tej uchwały. Dlatego ja będę prosił Szanowną Radę, żeby przyjąć to wezwanie mieszkańca Kołobrzegu i rozpatrzyć możliwość jak najszybszego uregulowania tego prawnego, żeby plan przestrzenny zagospodarowania, który żeśmy uchwalili w bólach po prostu funkcjonował i nie był łamany fikcją i innymi moim zdaniem nielegalnymi uchwałami.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „To jest ewidentny objaw tego, jak w Kołobrzegu jest przestrzegane prawo przez tych, którzy to prawo tworzą. Sami rzeczywiście po dużych dyskusjach na temat zapisów w planie i dzisiaj słyszę, że trzeba się zastanowić nad tym, czy mamy zmienić plan. A ja chciałbym się zastanowić nad jedną rzeczą, czy mamy być „Perłą Bałtyku”? Czy mamy być, nie chciałbym tutaj wymienić jakiegoś kraju, ponieważ byłoby to może niezbyt prawidłowe, ale po prostu „śmietnikiem Europy”?. Obyśmy nie powiedzieli, to jak jesteśmy postrzegani przez turystę, to mam naprawdę propozycję dla Państwa – proszę sobie pójść, siąść na Bulwarze Szymańskiego na murku i posłuchać tego, co mówią turyści, którzy przyjeżdżają do Kołobrzegu. Ja myślę, że to jest ewidentny objaw tego, ze my sami jako Rada Miasta uczymy, czy pokazujemy możliwości funkcjonowania w tym mieście, tzn. najpierw tworzymy prawo a później w majestacie prawa je łamiemy. Ja byłem przeciwny uchwaleniu tej uchwały, która pozwalała na lokalizacje tam handlu. I w tym momencie ja rozumiem, że ten kto ma pilota, ma władzę. Więc w tym momencie rozumiem, że ten kto ma większość przegłosuje, ale ja bym chciał, żebyśmy się zastanowili nad jedną prostą rzeczą. Tutaj prośba do Pana radnego Czechowskiego, który wspomniał o tym, żebyśmy naprawdę odpowiedzieli sobie, czego w tym mieście rzeczywiście chcemy. Demokracja jest wspaniałym ustrojem i jeżeli większość powie, że to co mamy w tej chwili nam odpowiada, to tak będzie. I ja naprawdę to rozumiem i jeżeli większość dojdzie do wniosku, że to, co się w tej chwili dzieje jest prawidłowe, to rzeczywiście trzeba przystąpić do zmiany planu i usankcjonować to, co mamy tylko problem polega na jednej rzeczy. Żeby podjąć decyzję raz i jej się trzymać. Ja myślę, że kilka miesięcy dyskutowaliśmy na temat planu i wtedy nie wiem albo komuś zabrakło wyobraźni, bo przecież myśmy rozmawiali na ten temat, że to zablokuje pewne rzeczy. Było to po myśli Komisji Uzdrowiskowej, w której biorę czynny udział, przynajmniej tak mi się wydaje i wyobrażałem sobie, że to będzie rzecz, która nam jak gdyby umożliwi  uporządkowanie pewnych rzeczy. Ale okazuje się, że nie. Jestem w dużej rozterce, ponieważ prawnie Panowie tutaj wykorzystali przynajmniej w pewien sposób możliwość uwalenia tego wszystkiego, ale w gruncie rzeczy, to pytanie pozostaje na następne lata – czy dalej będziemy łamali prawo, które sami ustanowiliśmy? Pan radny Mikołajek powiedział, że ta ustawa nam załatwi dziki handel i tu się bardzo cieszę, trzymam kciuki za wszystkich, którzy to robią tylko, to nie jest „dziki”. Ten Pan nie miał pretensji o dziki handel. Ten Pan miał pretensje o to, że myśmy jako Rada pozwolili wstawić punkty handlowe, które są niezgodne z planem przestrzennego zagospodarowania. I ja myślę, że to jest problem. A problem, który się rozwiąże i ja mam nadzieję, że wreszcie będzie spokój. Widuje różne rzeczy i nie wszystkie mi się podobają, ale to jest tylko moje subiektywne spojrzenie i zawsze mówię, że demokracja broni się pewnymi prawami, to znaczy większość ma zawsze rację. Jeżeli Państwo dojdziecie do wniosku, że ten handel ma tam być, to nie ma rzeczywiście żadnego problemu, trzeba tylko zmienić uchwałę i wtedy będzie wszystko lega artis.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Pozwolą Państwo, że odniosę się w polemice do tego, co zechciał powiedzieć Pan radny Mielnik. Od razu odpowiem Panu na postawione przez Pana pytanie, że ja też nie chcę takiego handlu i myślę, że wszyscy radni nie życzą sobie tego handlu na Bulwarze Szymańskiego. Doskonale Pan wie, że problemem nie jest to, o czym Pan mówił tylko problemem jest to, że jak się okazało w świetle prawa, dziwny zbieg okoliczności, my jako gospodarze tego terenu, tego miasta nie do końca jesteśmy władni, żeby wyegzekwować pewny stan prawny. A problem dzikiego handlu niestety funkcjonuje od wielu lat mimo usilnych prób poprzedniego Prezydenta, obecnego Prezydenta. Naprawdę można powiedzieć, że zjedliśmy tutaj zęby w tej materii. Dzisiaj pojawia się jakieś światełko w tunelu, jest nadzieja na to, że będą w drodze podjęte określone przepisy, które umożliwią nam miastu – Prezydentowi, Straży Miejskiej egzekwowanie określonego porządku, którego sobie życzymy i którego oczekujemy. I ja w to głęboko wierzę. To, że podjęliśmy taką uchwałę, przypominam, że nie jest to uchwała, która przesądza o tym, co będzie tam w następnym roku i w następnych latach, bo zdaje się, że Pan radny tak chce przekazać informację, że ta nasza decyzja, to jest już decyzja na zawsze  i nie ma odwołania. A to jest nieprawda. Podjęliśmy tą decyzję w drodze jakiejś desperacji tylko i wyłącznie na sezon letni, czy do końca roku mając na uwadze fakt, że nie możemy dysponować tak, jakbyśmy chcieli naszym terenem, bo prawo nam nie pozwala na to, żeby zakazać tego handlu i uznaliśmy dalej może w drodze desperacji, że może lepiej będzie, jak część tego terenu jednak będzie wydzierżawiona. Zrobiła to większość Rady Miasta.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja nie jestem rzeczywiście prawnikiem, ale miałem przyjemność rozmawiania z kilkoma prawnikami i powiem w ten sposób. Wykładnia przepisu prawa w Polsce jest jedna, własność prywatna i własność samorządowa jest dokładnie taką samą własnością i chroniona dokładnie tymi samymi przepisami. A przepisy prawa mówią wyraźnie, że nikt nie ma prawa czerpać korzyści bez zgody właściciela. I Panie Wiceprzewodniczący ja miałem przyjemność być na kilku spotkaniach z Panem Prezydentem, tam jest sytuacja taka, że gdybyśmy założyli sprawy cywilne na tym konkretnym artykule, to wszystkie sprawy byśmy wygrali, ponieważ bez zgody właściciela nikt nie ma prawa czerpać korzyści. Miasto jest tak samo właścicielem i na tych samych prawach. Nie ma różnego prawa dla własności prywatnej i własności samorządowej. Problem polega tylko na jednej rzeczy, chciejstwa takiego, żeby zrobić sprawy cywilne i tutaj odsyłam Pana do Komendanta Straży Miejskiej. Myślę, że w tej sprawie Panu wyjaśni. I w tym momencie każdą z tych spraw wygramy w sądzie, ponieważ powołanie się na odpowiednie przepisy powoduje kwestie wygrania. I tu jest właśnie to, z czym mamy w tej chwili do czynienia. Państwo po prostu stwierdzili z Komisji Prawa, że jest powołanie nie na prawidłowy artykuł, więc w tym momencie przegrywamy. Dzisiaj sytuacja wygląda w ten sposób, że jeżeli byśmy wygrali dwie, czy trzy sprawy w sądzie cywilnym konkretnie na określony artykuł, że nie ma prawa nikt czerpać korzyści z własności nie swojej. I nigdy w mieście nie występowaliśmy z takimi pozwami.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny ja z przykrością muszę stwierdzić, że rzeczywistość pokazuje niestety co innego. Miasto póki co przegrywa sprawy dzikiego handlu. I zdaje się, że wszystkie autorytety w mieście i poza mówiły, że na dzień dzisiejszy, jeżeli chodzi o stan prawny, sprawa jest nie do wygrania. Widać różnimy się w ocenie tej sytuacji.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Po pierwsze chciałbym tutaj sprostować, to co powiedział Pan radny Mielnik, że Komisja Prawa uznała, że jest to, większości Komisji Prawa, bo ja osobiście mówiłem na początku, że głosowałem przeciw, bo uważam, że jako mieszkaniec Kołobrzegu miał uprawnienie, żeby wezwać Radę do usunięcia naruszenia prawa. To kwestia typowo prawna, można polemizować, różne są orzecznictwa. Może nie miał interesu prawnego, może w tym piśmie go nie wykazał, ale na pewno uprawnienie takie posiadał, jak każdy z mieszkańców Kołobrzegu. Po drugie kwestia tzw. dzikiego handlu w tym przypadku nie wchodzi w rachubę. My mówimy o łamaniu prawa przez wykonawców uchwał Rady Miasta. Uchwały stanowi Rada Miasta a Prezydent je realizuje. Mówimy o tym, że uchwaliliśmy plan przestrzennego zagospodarowania a później podjęliśmy uchwałę niezgodna z tym planem. I ktoś, obywatel Kołobrzegu wskazał na to i zwrócił się do nas, żebyśmy to naruszenie prawa uchylili. Wezwał nas do tego. I pod względem merytorycznym ma rację. Jeśli chodzi o nielegalny handel, to ja również mam nadzieję, że to rozporządzenie, czy ta ustawa, która powstanie w Ministerstwie Sprawiedliwości ona znacząco przyczyni się do tego, żeby zlikwidować ten proceder tzw. dzikiego handlu, chociaż ten proces trochę potrwa i podejrzewam, że w tym roku, czy do końca roku jeszcze z tym sobie nie poradzimy w następnym okresie letnim. Czytałem różne analizy, bo z ciekawości mogę Państwu powiedzieć, że trzy razy to wchodziło i trzy Rządy to odrzucały, w tym Rząd Kazimierza Marcinkiewicza z powodów niezgodności z Konstytucją. I jeżeli Trybunał Konstytucyjny określi, że przejmowanie mienia w tak drobnym wykroczeniu jest zbyt wysoką karą może to odrzucić jako niezgodne z Konstytucją, prawo własności bez zgody właściciela nawet komornik z wyrokiem sądowniczym nie może przeprowadzić czynności. Mam nadzieję, że tak nie będzie, bo też jestem przeciwko dzikiemu handlowi.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam taki wniosek formalny. Czy jest możliwe, aby na przyszłe posiedzenie Rady Miasta przybył albo Pan Starosta albo jego pełnomocnik, który podpisuje zezwolenia na lokalizacje czasowe, bo jest plan. I w kwestii formalnej, my nie mamy nic do wydawania decyzji, pozwolenie wydaje Pan Starosta. Więc niech jego przedstawiciel przyjdzie i nam powie, czy przestrzega prawo miejscowe, jakim jest plan uchwalony przez Radę Miasta Kołobrzeg. I niech przyjdzie ktoś z Nadzoru Budowlanego i niech nam powie, czy wszczął postępowania w tej sprawie, bo tam praktycznie jest naruszone wszystko, co jest możliwe, jeśli chodzi o nasz plan: reklamy wielkoformatowe nie maja prawa tam stać, a stoi taka wielka reklama koło mola. Nie wiem, czy Państwo wiecie, że po Bulwarze Szymańskiego biegnie międzynarodowa ścieżka rowerowa a tam ktoś wyraził zgodę, żeby stały krzesełeczka i stołki, gdzie korzystają z tego właściciele wis a wis lokali. Jest taka ścieżka wytyczona w planie. I my mamy to wszystko jako prawo miejscowe w planie uchwalone a tam się dzieją cuda, poczynając od karuzel i innych rzeczy, które się tam lokalizuje. Ja po prostu nie wierzę, że to się nie odbywa za zgodą władz. Ja po prostu w to nie wierzę, bo gdyby Prezydent poprosił właściciela terenu i powiedział do niego, kolego albo zlikwidujesz albo wszczynam postępowanie sądowe w stosunku do ciebie, czy w jakiś inny sposób, to prawdopodobnie doszliby do porozumienia. Ale podejrzewam, że jest to milcząca aprobata.”
Przewodnicząca Rady: „My na każdą sesję zapraszamy Pana Starostę i Pana Przewodniczącego Rady Powiatu”. Przewodnicząca obiecała, że postara się na najbliższą sesję wysłać szczególne zaproszenie.
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo rację w tym sporze z radnym Szuflem rację miał radny Mielnik, ponieważ miasto cywilnych spraw nie wytoczyło jeszcze nikomu. Podobno, ja tego nie wiem, nasi radcy prawni nie chcą angażować się w tego typu spory. Według mnie miasto ma duże szanse wygrać te sprawy. A nie wytaczanie tych powództw zgodnie z ustawą o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, ponieważ nie dochodzimy należnych  nam pieniędzy. Należy się nad tym tematem poważnie pochylić i spróbować w końcu coś z tym zrobić.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. To, co mówił Pan radny Bieńkowski, to ja miałam w planie. Na jedną z najbliższych Komisji Uzdrowiskowej chciałam zaprosić Pana Starostę, przedstawicieli ze Starostwa Powiatowego, jak również  kogoś z Nadzoru Budowlanego.”

Ponieważ wszyscy, którzy zgłosili się do dyskusji zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 5 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/491/09 w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez Radę Miasta Kołobrzeg.
Zgodnie z wolą radnych, 13 za Przewodnicząca ogłosiła godzinna przerwę w obradach. Przerwa trwała od godz. 13.10 do godz. 14.10.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrad.

Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Zgodnie ze Statutem Miasta rozpatrzeniem skargi zajmowała się Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Henryk Carewicz, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu. Klub jest za przyjęciem uchwały.

Ponieważ nie Bulo chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/492/09 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Mariusza Szymańskiego na Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg:

Projektodawcą uchwały była Przewodnicząca Rady: „Zgodnie z deklaracją przedstawioną w korespondencji prowadzonej z Wojewodą Zachodniopomorskim dotyczącej braku przedstawiciela Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem w składzie w Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg, przedstawiam Państwu ponownie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub określi swoje stanowisko w głosowaniu.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub prezentuje stanowisko konsekwentne i w dalszym ciągu deleguje do Komisji Rewizyjnej swojego przedstawiciela Henryka Bieńkowskiego. Sądzimy, że osoby, które dotychczas głosowały przeciwko tej kandydaturze nabrały już wystarczająco dużo rozsądku, ze nie będą przeciwstawiać się decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego oraz zdrowemu rozsądkowi, który nakazuje, żeby takie rozwiązanie nastąpiło, ponieważ to, co w tej chwili istnieje jest sprzeczne po prostu z prawem. Ja wiem, że można znaleźć prawników, którzy udowodnią, że czarne jest białe lub odwrotnie, ale tak dla dobra miasta, jak i autorytetu Rady Miasta dobrze byłoby ażeby ta kandydatura została pozytywnie przegłosowana.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, członek Klubu: „ Klub traktuje ten spór jako spór pomiędzy dwoma największymi Klubami w Radzie. Dopóki się Kluby w tej sprawie nie dogadają nie będziemy brali udziału w głosowaniu.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado, Pani Przewodnicząca. Jeśli się nie mylę, to wchodzi już pod obrady Rady po raz czwarty. Ja chciałbym mieć nadzieję, że tym razem ekipa rządząca, Klub Platformy Obywatelskiej przyjmie do wiadomości, A chcę jeszcze przypomnieć fakty, że zarówno poprzedni Wojewoda Województwa Zachodniopomorskiego Pan Krupowicz, jak zarówno dwukrotnie aktualny Wojewoda Pan Zydorowicz zwracał uwagę na to, że to jest sprzeczne z ustawa o samorządzie gminnym. I mam nadzieję, że postawa Klubu Platformy Obywatelskiej nie będzie szła w stronę deprawacji życia publicznego, chodzi o łamanie prawa. Tutaj oczywiście są różne ekspertyzy, ale jeżeli Wojewoda już dwukrotnie, który jest przedstawicielem Rządu Platformy Obywatelskiej na Województwo Zachodniopomorskie zwraca bezwzględnie obowiązek powołania przedstawiciela i jednoznacznie stwierdza, że to Klub nasz desygnuje określoną osobę, a więc w tej sytuacji  powiadam, mam nadzieję, ze nie będzie to ewenement w skali krajowej, że klub opozycyjny nie ma swojego przedstawiciela. Proszę Państwa, to się nazywa sędzia we własnej sprawie. Państwo stosujecie taką zasadę. Przecież, to wy kontrolujecie swojego Prezydenta i urząd prezydencki, opozycja nie ma swojego przedstawiciela. Jest to chyba niedopuszczalne, jeżeli przyjmiemy jakieś standardy, zasady demokratyczne. Z reguły w wielu samorządach pomimo, że opozycja jest w mniejszości nie tylko, że ma przedstawiciela w Komisji Rewizyjnej, ale pełni funkcję Przewodniczącego. Zresztą podobnie było w poprzedniej kadencji w Kołobrzegu. Mam nadzieję, że tym razem Państwo zrozumiecie, że takie praktyki są niezdrowe i po prostu naruszają elementarne zasady demokracji, jak również prawo o samorządzie gminnym.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja oczywiście zgodnie z sugestią kolegów nie odmawiam kandydowania do tej Komisji. Natomiast korzystając z okazji chciałbym się zwrócić do Pana radnego Czechowskiego, ponieważ Pan radny Czechowski wypowiadał się i w radio Kołobrzeg bodajże i myślę, że tę wypowiedź zamieszczały różne witryny internetowe, to chciałbym, aby Pan radny Czechowski wycofał się z tej wypowiedzi i przeprosił mnie, ponieważ stwierdził, że jest to skandal, kolejny przykład na to, że Henryk Bieńkowski nie powinien zasiadać w składzie Komisji Rewizyjnej, z wypowiedzi urzędników wynika, że teczki zaginęły za jego kadencji. Chodzi o teczki dotyczące zbioru decyzji w sprawie pozwoleń na wycinkę drzew. Skoro Pan Czechowski publicznie wypowiada takie osądy, to mam nadzieję, że publicznie dzisiaj z tego się wycofa i powie, że takie teczki nie zginęły za Bieńkowskiego kadencji. Tak Panie radny, zrobi Pan to? W związku z powyższym oczekuję takiej wypowiedzi z Pana strony i również chcę Pana poinformować, że wycinka drzew na terenie miasta jest rejestrowana. Ja posiadam dokumenty, z których wynika, kto ile wyciął i czy te drzewa były grubości dłoni, ręki, czy nogi, bo takie Pan wypowiedzi używał. Jak Pan będzie chciał, to Panu taka dokumentację udostępnię, przekona się Pan wtedy, kto ile drzew wyciął kto zasługuje na miano tego, który najwięcej takich drzew wycina.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Bardzo żałuję, że nie mamy tutaj na sali żadnego urzędnika z Wydziału Komunalnego, więc do pierwszej części Pana wypowiedzi się nie odniosę. Natomiast, jeżeli chodzi o drugą część, to myślę, że Pan również mógłby sobie takie miano drwala kołobrzeskiego przypiąć. Natomiast ja z chęcią zapoznam się z dokumentami, o których Pan mówi.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Oczywiście to nie ma związku z tym, co za chwilę będzie głosowane. Natomiast chciałem Panu powiedzieć, że żadnego drzewa ja osobiście nie wyciąłem a Pan mi to zarzucił. Także, ponieważ raz Pan przegrał sprawę w sądzie, więc oczekuję, że kolejny raz się spotkamy i sąd cywilny Pana zmusi do tego, żeby Pan przeprosił mnie.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja chciałbym, nawiązać do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka, który moim zdaniem lekko zmanipulował faktami odnośnie przewodniczenia w Komisji Rewizyjnej członka opozycji. Poprzedni Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Dębiec otrzymał tą funkcję poprzez głosowanie większości radnych wtedy CentroPrawicy i grał w tej samej drużynie z Państwem, dopiero po jakiś, nie wiem, bo nie wnikałem, konfliktach, czy zatargach sam przeszedł do opozycji. Ale to, że daliście Państwo funkcję Przewodniczącego Komisji rewizyjnej człowiekowi z opozycji jest manipulowaniem faktów z Pana strony.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Jeżeli wracamy do faktów Panie radny Zawadzki, to chcę Panu przypomnieć, że Pan Dębiec nie był absolutnie członkiem CentroPrawicy, również nie startował z list tego ugrupowania. Więc mówienie, że on był przedstawicielem CentroPrawicy jest nieprawdziwe.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja nie powiedziałem, że był członkiem CentroPrawicy Razem, ale wspierał to ugrupowanie na początku tamtej kadencji. I to są fakty. Glosował razem z Państwem w wielu historiach i proszę mi takich rzeczy nie mówić, bo Pana w tamtej kadencji nie było. Ja natomiast funkcjonowałem.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja może do wypowiedzi Pana radnego Zawadzkiego. Nie chciałbym wracać, bo rzeczywiście musiałbym powiedzieć, dlaczego, jak było. To nie jest na tą rozmowę i nie na ten czas. Myślę, że Pan radny doskonale wie, jak było a dzisiaj próbuje delikatnie mówiąc wykorzystywać fakty w celach tylko jemu wiadomych. Ja mam serdeczną prośbę do Państwa, ponieważ jestem członkiem tej Rady i naprawdę źle się czuję. Powiem w ten sposób, że zaczyna wyrastać Henryk Bieńkowski na jakieś przepraszam ze tak powiem na „monstrum”, które jak wejdzie do tej Komisji Rewizyjnej, to nie wiem, co zrobi, bo Państwa upór. Przecież wszyscy mówicie o tym, że jest demokracja i w wyborach demokratycznych pewne rzeczy się robi, więc ja bym sobie życzył, żeby w tym kraju było tak, że rzeczywiście opozycja będzie miała szefa Komisji Rewizyjnej. I jak mnie się wydaje, bo ja się do opozycji nie zaliczam, bo nie wiem w sumie kim jestem w tej Radzie. Ponieważ sytuacja jest taka, że ja głosuję zgodnie z własnym sumieniem, to zazwyczaj jest tak, że albo jestem z Platformą wtedy, kiedy to Platformie odpowiada. A jak Platformie nie odpowiada, to wtedy jestem z PiS-em, który mi znowuż nie odpowiada. I taka ciekawa sytuacja. Ja oprócz radnych z CentroPrawicy i PiS-u jako opozycję też, nie chciałbym nikogo urazić, ale widzę też kolegów z opozycji z Sojuszu Lewicy, prawda? I ja rozumiem, że jedna opozycja wam może nie pasować, ale chociaż moglibyście się dogadać, żeby przynajmniej członek Komisji, czy szef Komisji Rewizyjnej był rzeczywiście z opozycji, bo jeżeli ktoś wierzył kiedykolwiek w tamtej kadencji, że Pan Włodzimierz Stefan Dębiec będzie komukolwiek uległy, czy będzie się z kimkolwiek w stanie ułożyć, to rzeczywiście była tylko jedna rzecz, w której się ułożył na samym początku. Ale to była jedna jedyna rzecz i to był jeden element, w którym był po prostu potrzebny jego głos. Skończmy tą żenadę, bo myślę, że nikomu nic by się nie stało, gdybyście raz Państwo wykazali ta wielkoduszność, o której tak zawsze mówicie, że wasza opcja jest  taka ponad wszystko. Więc mam nadzieję, nie wierzę, że na tej sesji, może na ostatniej sesji  Rady Miasta tej kadencji będziecie w stanie przegłosować i przełknąć, przepraszam za nazwanie tutaj Pana Henryka Bieńkowskiego „monstrum”, ale patrząc na to, co wy robicie, to jakoś tak mi ta nazwa przylgnęła. I myślę, że wtedy Pana Henryka Bieńkowskiego na ostatniej sesji tej kadencji zaakceptujecie jako członka Komisji Rewizyjnej.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Na początku chciałbym stanowczo sprzeciwić się słowom Pana radnego Mielnika i prosiłbym o nie porównywanie Pana Henryka Bieńkowskiego do „monstrum”. To na początek. I druga sprawa, jeżeli chodzi o przedstawicieli opozycji, to przecież mamy przedstawicieli Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej w Komisji Rewizyjnej, mamy również Pana Artura Dąbkowskiego, który również nie jest członkiem koalicji. Także myślę, że tutaj ten zarzut tutaj jest niezasadny.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Ad vocem. Otóż zgodnie z ustawą Panie radny reprezentant klubu opozycyjnego powinien być członkiem Komisji Rewizyjnej i to klub opozycyjny wyznacza swojego kandydata. Także to już jest poza wszelką dyskusją i to jest zapisane czarno na białym. I o tym już nie dyskutujmy i nie wymyślajmy, że jest inaczej. Mnie tak przyznam, że chce się trochę śmiać w trakcie tych głosowań, bo nie wiem, czy Państwo się boicie, czy Państwo tak trochę po dziecinnemu się uparliście? Tyle tu młodzieży, to może na zasadzie, a co tam, a my mu pokażemy, że go nie weźmiemy do nas. Ja się co najmniej dziwię, bo uważam, że mielibyście naprawdę jeden duży plus, że ktoś z opozycji jest w waszej Komisji. Po drugie, przecież to Pan Przewodniczący wyznacza składy osobowe Komisji do kontroli, więc mógłby wyznaczać takie bardzo bezpieczne, bo wiadomo, że Pan Bieńkowski jest dociekliwy i wnikliwy. Może chronicie coś? Ja  nawet nie mówię kogoś, bo nie chcę nikogo obrazić. Bo ja inaczej nie rozumiem tego uporu. A po drugie Panie radny chciałam tutaj autorytatywnie stwierdzić, że Pan Włodzimierz Dębiec nigdy nie był z nami oprócz jednego faktu, o którym Pan Mielnik mówił, o którym Pan pamięta. Nigdy nie był. Natomiast to, że zdecydowaliśmy się na powierzenie mu tak ważnej funkcji, to dlatego, ażeby odrzucić właśnie od siebie jakiekolwiek podejrzenia o stronniczość, o ukrywanie czegoś itd. Wcale nie powiem tego, że było nam z tym wygodnie, bo nie było wygodnie. Bo to było wiadomo, Pan Dębiec miał zawsze swoje zdanie i nigdy się nie liczył z Klubem większościowym. I taki po prostu był, ale przynajmniej nikt nie mógł zarzucić, że cokolwiek można w tej Radzie przykryć, coś można brzydko mówiąc zachachmęcić, bo Pan Dębiec do tego by dotarł. I przynajmniej były sprawy czyste.  I nie wiem, dlaczego Państwo nie chcecie iść w te ślady, żeby wszystko było jasne i konkretne. Gdybym to na przykład ja była kandydatem do Komisji Rewizyjnej, to byście Państwo mogli powiedzieć, no nie chcemy. Natomiast Pan Bieńkowski jest chyba najbardziej  kompetentna osobą w tej Radzie, jeżeli chodzi o znajomość tematu. Ja uważam, że mieć taką osobę w Komisji Rewizyjnej, to jest naprawdę skarb. A państwo robicie wszystko, żeby nie. I to mnie powiem delikatnie, dziwi.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani radna ma Pani pełną rację, jeżeli chodzi o to, że zgodnie z ustawą w Komisji Rewizyjnej powinni zasiadać przedstawiciele wszystkich klubów. Ja się z tym zgadzam. Zgadzam się również z tym, że Klub ma prawo desygnować swojego kandydata do Komisji Rewizyjnej. Natomiast spór prawny polega na tym, czy Rada Miasta ma prawo tego kandydata ocenić, czy przyjąć go niejako z automatu? Ten spór prawny się toczy i naszym zdaniem Rada Miasta ma prawo ocenić kandydata wystosowanego przez Klub. To jest jeden temat. I dlatego my stoimy na takim a nie innym stanowisku. Nikt nie podważa kompetencji poprzedniego Prezydenta Pana Bieńkowskiego. To też ulega ponad wszelką wątpliwość. I to wcale się nie boimy, bo wiemy doskonale, że Pan radny Bieńkowski dysponuje dużą wiedzą, co się dzieje w Urzędzie, co się dzieje w mieście. I to też nie ulega wątpliwości. Ba powiem więcej, że ma nawet większą wiedzę niż niektórzy członkowie Komisji Rewizyjnej. Wiemy to na Komisjach, ponieważ ma jakieś tam różne dokumenty itd. Jeżeli chodzi o poprzednią kadencję, w kuluarach, jak sama Pani wie siły były mnie więcej wyrównane i zakulisowo rozmawiamy na temat powiększenia koalicji, dogadania się kto z kim itd. Osoba Pana Dębca była na szczególnym jakimś tam języczku uwagi. Ja nie chcę powiedzieć kto, nie chcę powiedzieć jak , ale wiemy doskonale, że ten Pan, o którym mówimy dostał tą funkcje w zamian za to, że będzie Państwa wspierał w pewnych rzeczach.”
W tym miejscu głos zabrała Przewodnicząca Rady, która poprosiła, aby nie mówić o osobach nieobecnych.

Pani radna Jadwiga Maj: ad vocem. „Panie radny Pan tu powołał się na nieznany mi przepis, że Rada Miasta ma prawo ocenić, nie zaakceptować desygnowanego członka Klubu do Komisji Rewizyjnej. Jakby Pan był uprzejmy przytoczyć ten przepis z jakiejś ustawy, bo nas obowiązują ustawy. To jest akt najwyższego rzędu, ustawa samorządowa. Bo to na co się Państwo powołujecie wielokrotnie, na opinie jakiegoś prawnika z Poznania, który jest dla Państwa autorytetem, czy z Krakowa, to jest obojętnie skąd, może być nawet i z Nowego Jorku, to nie jest istotne. Istotny jest zapis w ustawie. I jakbyście Państwo mogli to przytoczyć, to ja przyznam, że ja mogę się wycofać nawet z tego domagania się wyboru Pana radnego Bieńkowskiego. Na razie nie okazaliście.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja od razu odpowiem Pani radnej Jadwidze Maj. Także, jeżeli ustawa wprost określałaby to, że to klub opozycyjny mianuje członka Komisji Rewizyjnej, to dawno byśmy mieli rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody, który nie pozwoliłby  na łamanie prawa a nie dwuletnią, czy trzyletnią korespondencję. Bo takie rozstrzygnięcie nadzorcze byłoby. Jeżeli chodzi o dziecinadę, to również można w drugą stronę określić, że Państwo również uparliście się na jedną komisję, bo my z chęcią zapraszamy członka waszego Klubu do Komisji Rewizyjnej i naprawdę jesteśmy na to otwarci. Natomiast ja nie widziałem osobiście ani razu Pana Henryka Bieńkowskiego przez ostatnie trzy lata na Komisji Rewizyjnej, żeby był zainteresowany sprawami, które na Komisji się dzieją. Pani również nie widziałem. Więc ja myślę, że powinniśmy już tą dyskusję zakończyć, bo przecież już tego nawet portale internetowe nie biorą. Zgłaszam formalny wniosek o zamknięcie listy mówców.”
Za zamknięciem listy mówców głosowało 10 radnych, 9 było przeciw. Wniosek przeszedł większością głosów. Na liście mówców byli zapisani: Pani radna Jadwiga Maj, Pan radny Lech Kozera i Pan radny Antoni Piwowarczyk.

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja oczywiście ad vocem. Tu nie chodzi o zwykły upór. My po prostu uważamy, ze jest to osoba najbardziej kompetentna, ma największą wiedzę w tym zakresie. I to nawet był uprzejmy sformułować Pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej. To nie chodzi o mnie, że ja nie przychodzę na Komisję Rewizyjną. Nie będę przychodziła. Ja nie lubię takich spraw, którymi się zajmuje Komisja Rewizyjna. A Pan radny Bieńkowski prawdopodobnie z dwóch powodów, po pierwsze, że pracuje zawodowo i nie mając zaproszenia na Komisję Rewizyjną nie pozwala mu na to prawo wychodzenia z pracy, bo dopiero zaproszenie na Komisję powołuje się na taki a taki artykuł. A po drugie, jeżeli wy cały czas jesteście przeciw, to tak dość trudno przyjść, usiąść i powołać się na co? Nawet z tym pogadaniem może być różnie, bo mogą przegłosować, że nie wolno zabrać głosu. Także nie wiemy.”
Pan radny Lech Kozera: „Ja sądzę że tak Pan Czechowski, jak i Panowie i Panie z Klubu umiecie czytać. Jeżeli w ustawie jest napisane, że w skład Komisji Rewizyjnej wchodzą przedstawiciele wszystkich klubów, to znaczy, że wchodzą. A tymczasem u nas nie wchodzą. A więc jest wbrew prawu. Druga sprawa, oczywiście tak, jak poprzednio żeśmy mieli skargę i też wbrew prawu żeście załatwili sprawę, tak teraz znowu wbrew prawu. Teraz chciałbym się odnieść do wypowiedzi radnego Mielnika, który mówi, że nie wie w jakiej roli występuje jako radny, to proponowałbym nowe stanowisko jako radny komentator.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem. Panie radny Zawadzki otóż chcę Pana skierować do komentarza ustawy o samorządzie gminnym, ja nie jestem prawnikiem, nie potrafię używać takich precyzyjnych prawniczych określeń, gdzie jednoznacznie mówi się o wyższości wprowadzenia przedstawiciela swego, nie poprzez Radę tylko swego, klub ma prawo desygnować. I to jest pierwszeństwo nad glosowaniem przez Radę. Odsyłam Pana do komentarza ustawy o samorzadzie gminnym. Więc to, co Pan mówi jest to mijanie się z prawdą. Tutaj nie chcę się odnosić do wypowiedzi Pana Czechowskiego, tu Pani Jadwiga Maj dokładnie wyjaśniła. Bo przecież mówicie, że wy chcecie. Jak wy chcecie? Powiem szczerze, może trochę za mocno użyję słowa, tworzymy pewną farsę, farsę prawną. Mówi się o państwie prawa. U nas publicznie wszędzie wypominają. Jeżeli władza łamie prawo, no to dzieje się niedobrze. To jest psucie życia publicznego i prawnego w naszym kraju..”
Ponieważ radni, którzy zabrali glos wyczerpali listę mówców Przewodnicząca zamknęła dyskusję. Ponieważ Pan radny Henryk Bieńkowski wyraził zgodę na pracę w Komisji Rewizyjnej Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg wraz z kandydaturą Pana radnego Henryka Bieńkowskiego.
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 6 radnych, 10 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w wyniku glosowania nie podjęła uchwały.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r.:

W imieniu Prezydenta projekt uchwały wraz z autopoprawką i uzasadnieniem przedstawił Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
4) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub generalnie nie popiera projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca  Klubu. „Klub poprze projekt uchwały. Chciałam tutaj przypomnieć, że o ewentualnych korektach, czy zmianach mówiliśmy już wcześniej. Jednak te prognozy, o których mówiliśmy, że będzie zmniejszenie dochodów w budżecie stanowiących udziały w podatkach i to się potwierdziło. I o ile się nie mylę, to w granicach 14,5% nastąpiło zmniejszenie tych dochodów. I w ślad za tym proponowaliśmy, żeby zmienić  Wieloletni Plan Inwestycyjny i dokonać korekty. Ja nie wiem, czy to jest pierwsza korekta? Czy będą jeszcze inne korekty? Czekamy spokojnie na wykonanie budżetu za I półrocze i na dalsze zmiany, jeżeli chodzi o inwestycje. Tutaj w tej autopoprawce Pan Prezydent wprowadził jakby nowe zadania, no i słusznie, bo skoro rezygnujemy, to możemy w tym czasie zrobić inne. Myślę, że to w najbliższym czasie wszystko się dokona.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pani Przewodnicząca rzeczywiście, to WPI będzie musiało być na pewno po raz kolejny weryfikowane, dlatego że my jesteśmy teraz w tym nasileniu rozstrzygnięć przetargowych i wiele zadań weryfikuje potrzeby budżetowe. I sądzę, ze po tym okresie najważniejszych przetargów będzie można już w całości zweryfikować załącznik WPI i wtedy przedstawimy Państwu te korekty. Poza tym będziemy mieli więcej wiadomości dotyczących realizacji dochodów budżetowych.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Bardzo mnie ucieszyła wypowiedź Pana Skarbnika, który sugerował, że kolejne przetargi przyniosą nam oszczędności. No bo w związku z kryzysem firmy budowlane będą proponowały niższe sumy za wykonanie. Z jednej strony ja się bardzo cieszę, że będzie przebudowa Amfiteatru. Chociaż nie mogę powiedzieć, że nie jest ozdobą Kołobrzegu, bo tak naprawdę to tyle osób tam przychodzi i tak dużo osób bierze udział w imprezach, że wydaje mi się, ze gdybyśmy nie mieli w sezonie Amfiteatru, to byłby spory uszczerbek dla i spędzania wolnego czasu przez wczasowiczów i w ogóle dla propagowania kultury w Kołobrzegu. Ale z drugiej strony, jeżeli mamy takie oszczędności i jeżeli przewidujemy kolejne oszczędności apeluję, ażeby jednak jeszcze w tym roku ponownie wprowadzić odpowiednią sumę i rozpocząć nie projektowanie, bo chyba ono zostało rozpoczęt6e, przynajmniej budowę jakiegoś jednego budynku charakterze socjalnym. Bo to jest naprawdę sprawa bardzo poważna. I mimo tego, że tutaj w korekcie budżetu jest i suma na regionalne Centrum Kultury i na obiekt sportowy i na Amfiteatr, czyli mnóstwo plusów, to ja nie poprę tej korekty ze względu na to, że wycofano pieniądze na budowę mieszkań. Czynię to dość spokojnie, bo wiem, że i tak korekta budżetu będzie pozytywnie zaopiniowana przez Państwa, ale chciałabym tym zasygnalizować, że jest to bolączka niestety, którą Rada Miasta i organ wykonawczy tak naprawdę sobie i w roku 2008 i 2009 zostawił. Przestał myśleć o ludziach najbardziej potrzebujących.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Jeżeli Państwo pozwolą chciałem tylko zauważyć, czy zwrócić uwagę Pani radnej Jadwigi Maj, że z mojego punktu widzenia nie można tych inwestycji zestawiać, bo to nie jest tak, jakby było można było odczytać, że Regionalne Centrum Kultury, czy teraz dołożona sprawa Amfiteatru, czy stadion będą finansowane w 100% z budżetu Miasta. Ważne jest, żeby pamiętać, że są środki spoza budżetu Miasta Kołobrzegu, po które można sięgnąć. I kiedy będzie się miało taką wiedzę, że jest to próba pozyskania dodatkowych środków zewnętrznych, a to jest bardzo ważne, nie wiadomo, czy w przyszłości  będą takie środki z Unii Europejskiej dostępne . Mówi się o tym, że być może wejdą nowi członkowie do unii Europejskiej, więc ja nie mam takiego przekonania, że przyszłość da Polsce taką wielką szansę, jak teraz, gdzie te fundusze z Unii Europejskiej jednak powodują, że Polska, Polacy odczuwają, to jest już widoczne, skoro się o tym mówi, skok aktywizacyjny. Więc ja tutaj mam pewien dyskomfort, jak Pani zestawia te inwestycje. To jest naprawdę próba sięgnięcia po pieniądze spoza budżetu i uatrakcyjnienia Miasta Kołobrzegu. A  Amfiteatr rzeczywiście jest w opłakanym stanie.”
Pani radna Jadwiga Maj, ad vocem: „Panie radny, Wiceprzewodniczący Rady, rozmawialiśmy już o tym w trakcie posiedzenia Komisji Komunalnej. Ja Panu powiedziałam, Pan ma dom, ja mam samodzielne mieszkanie i różnica między nami jest nie tylko w zasobach majątkowych ale także w tym, że ja się w każdym miesiącu spotykam z tymi ludźmi, gdzie np. trzy pokolenia mieszkają w dwu pokojach. I to nie jest jakiś tam element, to nie są ludzie nadużywający używek. To są po prostu ludzie, którzy zarabiają 1000 złotych, 1200 i tych ludzi nigdy nie będzie stać na własne mieszkanie. A jeżeli my im nie pomożemy, bo to jest także nasz obowiązek, to ci ludzie naprawdę mogą w przyszłości a szczególnie Dzieci mieć poważne problemy wszelkiej natury. Ja bym chciała, żebyście o tym także Państwo pamiętali. Pan mówi, że nie można zestawiać. Panie radny  , radny powinien brać pod uwagę całość potrzeb Miasta i te Sprawy najważniejsze i te, z których my korzystamy bezpośrednio, a których ci najubożsi nawet nie korzystają. Ale oni marzą może o tym, żeby chociaż to małżeństwo miało swój pokój z kuchnią, żeby im to zapewnić. I nie może Pan tak deprecjonować sytuacji tych ludzi zupełnie, żeby o tym nie mówić, żeby nie zestawiać. No pięknie, my możemy się pochwalić, ach jaki mamy ładny Amfiteatr, jaki mamy piękny stadion. Ja się też bardzo cieszę, ale ja też myślę jeszcze o tych ludziach, dla których inne sprawy są także ważne.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pozwolą Państwo na kontynuowanie tej polemiki, do której zachęca mnie Pani radna Jadwiga Maj. Pozwalam sobie kontynuować tą polemikę tylko dlatego, że jest to temat ważny. Ja mówiłem o tym, że zestawiła Pani te inwestycje, ale nie zauważyła Pani, czy nie zechciała uwypuklić tego, że sięgamy tylko dlatego, że będą finansowane. Nie wiem w jakiej wysokości. Będzie finansowany Amfiteatr, ale być może w 50%. Więc proszę zauważyć byłoby daleko idącą nieroztropnością, gdyby Miasto, Prezydent nie sięgał po te pieniądze. Są samorządy, które właśnie tą szansę wykorzystują i dzięki Bogu Kołobrzeg jest takim samorządem i w poprzedniej kadencji i w tej naprawdę sięga się po te pieniądze. Naprawdę są duże sukcesy . I tylko dlatego pozwoliłem sobie poczynić tą uwagę po Pani wypowiedzi, ponieważ informacja, którą zechciała Pani przekazać była niepełna. A kontynuując jakby Pani wypowiedź , to jest też nieprawdziwa informacja, że Kołobrzeg, czy radni, czy Prezydent lekceważy problem ludzi, którzy nie posiadają mieszkań. Proszę mi podać przykład innego samorządu, który w ostatnich latach, nie wiem 8, 6, przekazał mieszkańcom Miasta tyle mieszkań. Naprawdę jesteśmy ewenementem, jestem przekonany o tym, na skalę Polski  po tym, co zrobiliśmy, po zagospodarowaniu tego mienia komunalnego przy ulicy Jedności Narodowej. Więc z mojego punktu widzenia jest tylko kwestia ważenia proporcji. Zresztą o tym już mówił Pan radny Andrzej Mielnik, ze była wielka nadzieja poprzednich Rad Miasta, kiedy przejmowano Podczele, że się rozwiąże problem mieszkaniowy w Kołobrzegu. Nie rozwiązano. Później niektórzy radni łudzili się, że jak przejmiemy mienie powojskowe przy ulicy Jedności Narodowej, ze rozładujemy problem głodu mieszkaniowego. Nigdy nie rozwiążemy problemu głodu mieszkaniowego, zawsze będą kolejki, szczególnie wtedy, kiedy będzie wiedza, ze Miasto rozdaje mieszkania. Więc ja uważam tak, sporo zrobiliśmy w tamtej kadencji i w tej, bo to jest kontynuacja dzisiaj też tamtego programu, ale gdzieś jest jakiś zdrowy rozsądek i spojrzenie też globalne, do którego Pani mnie zachęca. Bo proszę sobie wyobrazić, co mają zrobić ludzie, którzy tak, jak Pani wzięli kredyty i całe Zycie spłacają mieszkania i domy, kiedy powezmą informację, że tak łatwo samorząd rozdaje mieszkania? Ja uważam, że była szansa, wykorzystaliśmy mienie powojskowe, taka była wola, przekazaliśmy mieszkania. Ale gdzieś trzeba ważyć proporcje. Kołobrzeg stoi przed historycznym wyzwaniem, jeżeli chodzi o ogromne inwestycje. Więc po prostu tych środków finansowych nie ma. I to trzeba wziąć pod uwagę.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pan Wiceprzewodniczący nie był uprzejmy uważnie wysłuchać tego, co ja mówiłam. Bo ja powiedziałam, że ja się cieszę, że jest Amfiteatr w planie, że jest Regionalne Centrum Kultury, że jest stadion, ale biorąc pod uwagę spodziewane oszczędności, o których mówił Pan Skarbnik, żeby pomyśleć o tym i rozpocząć budowę budynku socjalnego. Ja tyle powiedziałam. A Pan mi wkłada w usta zupełnie inne historie, o których ja mówiłam. Także proszę uprzejmie jednak słuchać. Ja nie powiedziałam nikomu, że lekceważy ktoś, nie powiedziałam tego. Ja po prostu zwróciłam uwagę,  że to również jest bardzo ważna sprawa. A Pan ja odrzuca. I tyle się różnimy. Bo Pan powiedział, że już wybudowaliśmy tyle i dalej już nic nie możemy zrobić. A mnie się wydaje, że niech nie dużo, ale niech każda kadencja, 4 letnia kadencja Rady niech się zdobędzie na mały budynek socjalny. Niech to zrobi. Bo Panie radny, czy nie rozwiążemy globalnie/ Nie, nie rozwiążemy oczywiście, bo Dzieci się rodzą, małżeństwa są zawierane i stale potrzeby są. A niestety taka była tendencja, żeby część mieszkań sprzedać i niestety są one w drugim obrocie. Ale temu już w tej chwili nie przeciwdziałamy.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Rzeczywiście już więcej się nie wypowiem w tym temacie. Pani radna staram się szczególnie słuchać każdego radnego, a Pani wypowiedzi szczególnie i ich słucham. I cieszę się, że możemy spokojnie się różnić, tak przynajmniej to oceniam. Zechciała nam Pani powiedzieć, że Miasto ma oszczędności w następstwie przeprowadzonych przetargów odnośnie planowanych inwestycji, ale to jest połowa prawdy. Bo ponieważ jest kryzys druga prawda jest taka, że mamy też mniejsze przychody ze sprzedaży mienia komunalnego. Więc gdzieś oszczędzamy, gdzieś tracimy. A mamy określony budżet, mamy określone potrzeby inwestycyjne i jak ja zachęcam do myślenia globalnego, to nie tak, że w tamtej kadencji zrobiliśmy dużo a teraz nie tylko skoro w tamtej zrobiliśmy dużo, sam brałem w tym udział i popierałem te działania, mam nadzieję, że Pani o tym nie zapomniała, to w tej chwili przyszedł czas, żeby odsapnąć i zrealizować te inwestycje, które będą dofinansowane spoza budżetu Miasta Kołobrzegu. to ogromne wyzwanie, ale też ogromna szansa.”

Pan radny Lech Kozera: „Mam pytanie do Pana Skarbnika, ażeby był uprzejmy wytłumaczyć mi tekst zawarty w uzasadnieniu dotyczący rozdziału 617 – zmniejszenie dochodów o kwotę 550.000 złotych w związku ze zmianą sposobu realizacji budowy miejsc parkingowych zamiast wpłaty na poczet wykonania parkingu wykonanie go własnymi siłami i deklaracja przekazania go na majątek Miasta. Kto wykonuje? Kto przekazuje?
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Osoby fizycznej nie wymienię, natomiast  nasz plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje, że w przypadku kiedy inwestor nie ma możliwości zlokalizowania parkingów w działce, czy w takim procencie w działce miejsc parkingowych, w działce, którą posiada może uzyskać wskazanie wykonanie miejsc parkingowych na terenach gminnych. I wówczas powinien z tego tytułu zapłacić miastu odszkodowanie równoważne tym parkingom. Myśmy liczyli własnie, że tak to się odbędzie i zaplanowaliśmy kwotę w budżecie, natomiast inwestor zdecydował zrobić to własnymi siłami, czyli nie wpłacać środków a będzie fizycznie wykonywał te parkingi. I one ten majątek przekaże w formie rzeczowej, czyli powiększy majątek Gminy. Myśmy na poczet operacji wzięli weksle, zabezpieczenia.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Serce się raduje, gdy słyszy się tak wiele lewicowej retoryki w czasie dyskusji na temat problemów mieszkaniowych. Ja się przyłączę do tej dyskusji zadając takie pytanie. Czy Urząd Miasta, Prezydent Miasta, Skarbnik maja wiedzę, czy obecny Rząd uruchomił jakikolwiek program dofinansowania budowy budynków komunalnych bądź socjalnych? I drugie pytanie. Zmroziła mnie informacja, która wypłynęła z ust Skarbnika na temat rozwiązania umowy dzierżawy Amfiteatru . Proszę nam wyjaśnić o co chodzi?.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „O ile wiem, to ubiegającym się o dofinansowanie może być posiadacz terenu, czyli posiadacz, jeżeli jest to dzierżawca, to dzierżawca mógłby występować o środki. Jeżeli jest dzierżawca, to nie może gmina tego zrobić. Myślę, że tutaj jakieś próby technicznych rozwiązań będą, w jaki sposób ten wniosek złożyć. Natomiast, żeby gmina mogła ten wniosek złożyć prawdopodobnie będzie musiała rozwiązać umowę. I tutaj to będzie mogło się odbyć jedynie za porozumieniem stron, czyli dogadaniem się z obecnymi dzierżawcami.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zarówno Wydział Komunalny, Referat Lokalowy, jak również Pani Lidia Szyper sprawdzali. Na ten moment nie ma otwartego żadnego programu, który mógłby wesprzeć budownictwo socjalne  bądź komunalne. My to monitorujemy i jeżeli taki program się otworzy, to oczywiście będziemy się starali w naszym kierunku go spożytkować.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni mój pogląd jest taki, że ja też jestem przeciwny tym propozycjom, ponieważ według mojej oceny, to nie są te priorytety. I tu chcę zadać takie pytania. Czy prawda jest, ze PKS wystawił do sprzedaży  swoje użytkowanie wieczyste przy ulicy Kamiennej a Miasto w ogóle nie podjęło tematu? Chce przypomnieć, że ten teren to był teren, który zawsze był planowany jako teren buforowego parkingu dla obsługi Śródmieścia, które ma straszne problemy komunikacyjne. A jeżeli tak się stało, to jestem zdumiony, że Miasto nie zajęło stanowiska w tej sprawie. Podjęliśmy rozmowy z PŻB i wzięliśmy tereny portowe. Natomiast te tereny w środku Miasta, jeżeli przeszły do jakiegoś nabywcy prywatnego, to jestem trochę zaskoczony. Chyba, że to nie jest prawda. Taka informację uzyskałem. I drugi problem, to jest problem Amfiteatru i możliwości współpracy Miasta. Ja chcę przypomnieć, że w przypadku wspierania przez samorząd zabytków Rada Miasta podjęła uchwałę, gdzie określiła warunki na jakich zasadach można wspierać właścicieli prywatnych. Myślę tu o kościele, o PTTK i o Baszcie Prochowej, która też marnieje a Miasto nie jest jak gdyby zainteresowane wsparciem tego obiektu. Natomiast nagle pojawia się możliwość wsparcia Amfiteatru, gdzie mamy dzierżawcę, który według tego, co ja wiem ma umowę na czas określony i w tej umowie ma wpisane określone warunki, czy też deklaracje do realizacji. Z tego, co ja wiem, to on również posiada własną koncepcję, czy dokumentację. Czy też wielokrotnie mówił o zadaszeniu tego obiektu. Więc jestem trochę zaskoczony tym, że Miasto wchodzi w to przedsięwzięcie i będzie finansować projekt techniczny. Tego po prostu nie rozumiem i oczekuje szczegółowych wyjaśnień w tej sprawie. Na jakiej zasadzie Państwo rozwiązujecie ta umowę? I w jakim zakresie Miasto będzie finansować to przedsięwzięcie? Bo nie chciałbym, żeby to się odbywało w ten sposób, ze nie stosuje się jak gdyby zasady równego traktowania podmiotów, które współpracują z miastem. Bo na dzień dzisiejszy tak to wygląda.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące nieruchomości przy ul. Kamiennej o ile pamiętam ta nieruchomość składa się z dwóch części: jedna część jest w użytkowaniu wieczystym WOLI, czyli następcy PKS-u, druga część jest dzierżawiona przez WOLI od miasta. Sygnał o chęci dotyczący sprzedaży tej nieruchomości przez WOLI dotarł do nas. Z tego tytułu gościł Prezes Zarządu Głównego WOLI, trwały rozmowy na temat możliwości zakupu tego obszaru przez miasto. I jeżeli dojdzie do zbliżenia stanowisk w zakresie ceny, to zostanie Państwu przedstawiony projekt uchwały dotyczący upoważnienia Prezydenta do zakupu tej nieruchomości. Na dzień dzisiejszy trwają w tym zakresie rozmowy. Co do Baszty Prochowej, to nie jest tak, że miasto zupełnie o tym zabytku zapomniało. Byłoby zdecydowanie łatwiej, gdyby stał się on własnością gminy. Dzisiaj jest on  własnością PTTK, ale mimo wszystko tak i tak czynimy starania po to, żeby temu obiektowi nadać właściwy charakter i wizerunek. Między innymi z tego powodu mamy gotową dokumentację dotyczącą iluminacji Baszty Prochowej, coś na wzór tego, co się wydarzyło przy Latarni Morskiej. I jeszcze w miesiącu sierpniu zostanie uruchomiony przetarg na samo wykonanie tego zadania.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chciałbym podkreślić, że PTTK posiada dokumentację techniczną na remont kapitalny tego obiektu i mnie się wydaje, że Państwo po prostu powinniście wspomóc PTTK, żeby tą Basztę wyremontować, bo tam jest również mowa o odtworzeniu murów zabytkowych. Ja myślę, że byłaby to atrakcja dla turystów. Tego typu budowla byłaby jedną z większych atrakcji Miasta.”
Pan radny Andrzej Mielnik: „Mnie o tyle cieszy kwestia Amfiteatru z takiego względu, że co do kwestii ludzi chodzących, bywam tam dość często na imprezach, które są robione przez dzierżawcę, to szokuje frekwencja na imprezach. Mówiono tu o dużej frekwencji, ja rozumiem, że na imprezy, które są bezpłatne rzeczywiście frekwencja może jest większa, ale kiedy mówimy o imprezach płatnych, gdzie naprawdę te bilety nie są aż tak drogie, zaczyna być duży problem.  Co do tej kwestii, o której mówił Pan Henryk Bieńkowski, to rzeczywiście oni mają jakąś, ale nigdy nie słyszałem o tym, że oni chcą finansować tylko oni ciągle mówili o tym, że ten Amfiteatr powinien być zadaszony, wtedy można by prowadzić na innym poziomie działalność kulturalna w tym miejscu. Cieszy mnie to Co do inwestycji w mieście: RCK jest to inwestycja, do której będziemy dokładali. Co do boiska, element, do którego będziemy dokładali. Sprawa wykreślenia otwartych basenów – mam nadzieję, że większość Rady doceni kwestie uatrakcyjnienia Kołobrzegu.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Mnie też cieszy inwestycja w Amfiteatr. To też jest własność Miasta.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Można sięgnąć po 75 % i byłoby dużym błędem, gdybyśmy  z tego nie skorzystali. Ta zmiana jest dużo bardziej zasadna niż Baszta.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „W Jarosławcu jest taki obiekt z odkrytymi basenami.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Zarówno infrastruktura sportowa, jak i komunalna jest w zakresie działania Gminy. To służy mieszkańcom.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Ja niczego nie przeliczam na złotówki. Co do RCK, to nigdy nie byłem przeciw. Jeżeli to, co powstało Panu odpowiada, to gratuluję. Ja liczyłem, że to będzie coś sensowniejszego. Jest Pan zobowiązany dbać o wszystkich mieszkańców.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ja mówiłem o zadaniach.”

Pan radny Dariusz Zawadzki złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Za wnioskiem głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Ponieważ nie było nikogo na liście mówców Przewodnicząca zamknęła dyskusję.

Ponieważ radni w glosowaniu 10 za, 8 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu opowiedzieli się za glosowaniem blokiem autopoprawki Prezydenta Miasta Przewodnicząca poddała pod głosowanie autopoprawkę Prezydenta do załącznika Nr 3 „Limity wydatków na wieloletnie programy inw3estycyjne w latach 2009 – 2013”.
Za przyjęciem autopoprawki głosowało 14 radnych, 6 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła autopoprawkę Prezydenta Miasta.

Następnie Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. wraz z autopoprawka Prezydenta Miasta. Imienne glosowanie przeprowadził  Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady.

W glosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w głosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁE NR XXXVI/493/09 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2009 r. wraz z poprawką.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia w roku 2009 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo – Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia by la pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia by la pozytywna i stanowi załącznik do protokołu. 

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub poparł projekt uchwały.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub poparł projekt uchwały.
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca  Klubu. Klub poparł projekt uchwały.
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Jacek Woźniak, który zapytał, jak będzie wyglądała umowa z tamta gminą.

Wyjaśnień udzielił Skarbnik Miasta. „My uregulujemy fakturę dla MOSiR-u.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia w roku 2009 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁE NR XXXVI/494/09 w sprawie udzielenia w roku 2009 pomocy rzeczowej innej jednostce samorządu terytorialnego.

Punkt 4 – przedstawienie sprawozdania z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz ze sprawozdaniem przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. 
Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. 
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny  Dariusz Zawadzki, członek Klubu. „To sprawozdanie zostało poprawione.

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub przyjmuje to sprawozdanie do wiadomości po rocznej przerwie. A wniosek pociągnie za sobą konsekwencje finansowe.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca  Klubu. „Sam wniosek wymaga korekt i zmian w budżecie. Klub przyjmuje sprawozdanie do wiadomości.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy Pan czytał projekt Grupy Radnych, pod którym się podpisał? Prze ostatnie dwa lata na terenie podwórek zostało wiele urządzeń sportowych naprawionych i zakupionych. Prosiłbym nie dyskutować na ten temat.”

Pan radny Dariusz Zawadzki; „Niech Pan się zajmie tym pod względem merytorycznym.”

Pan radny Lech Kozera: „Ubolewam nad formą „niech się Pan Panie radny zajmie”. Proszę mi powiedzieć, gdzie to jest? Ubolewam nad tym, że sprawozdanie wpłynęło do nas prawie, że w rocznicę po zakończeniu kontroli.”

Pani radna Jadwiga Maj: „ Dalej Pan nie wyjaśnił, gdzie to jest. Tu chodzi o brak podstawowych informacji. Chodzi o to, aby w ślad za uwagami Komisji Rewizyjnej te zadania były wykonywane.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „To jest na ulicy Basztowej.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Komisja Rewizyjna nie jest od montowania urządzeń zabawowych.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Tu nie ma konkretnego wniosku, który Rada powinna przegłosować. Byłoby dobrze, gdyby taki wniosek był do ul. Mieszka I.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „Ten plan został zmieniony i będzie realizacja.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg wraz ze sprawozdaniem:
W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXXVI/495/09 w sprawie przyjęcia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawdzającej stan techniczny obiektów sportowych będących własnością Gminy Miasto Kołobrzeg wraz ze sprawozdaniem.

Punkt 5 – Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:

Sprawozdanie Prezydenta stanowi załącznik do protokołu. 
Punkt 6 – Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni zgłosili następujące interpelacje:

Pan radny Henryk Bieńkowski złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła udostępnienia sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy 2008 Klubu SKK „Kotwica” Kołobrzeg. Druga dotyczyła zmiany organizacji ruchu komunikacyjnego w Śródmieściu.
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska – interpelacja dotyczyła przestrzegania ustawy Uzdrowiskowej i planu zagospodarowania przestrzennego Strefy A.
Pan radny Łukasz Czechowski – interpelacja dot. zlikwidowania zakazów wędkowania ( o ile przepisy wyższego rzędu nie stanowią inaczej) na terenach objętych administracją Zarządu Portu Morskiego w Kołobrzegu.

Pan radny Marcin Beńko zgłosił trzy interpelacje. Pierwsza interpelacja  dot. procedury wystawiania mandatu za parkowanie bez opłaconego biletu parkingowego. Druga, czy Społeczna Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania w Łodzi Oddział w Kołobrzegu posiada zgodę Konserwatora Zabytków na wyburzenie części garaży przy ul. Łopuskiego. Trzecia była związana z prośbą o udzielenie informacji na temat ilości osób złapanych w autobusach Miejskiej Komunikacji na jeździe bez biletu w okresie od 01.06.2009 r. do 13.08.2009 r. Kto kontroluje bilety?.
Pan radny Jacek Woźniak złożył dwie interpelacje i jedno zapytanie. Pierwsza interpelacja dotyczyła przypadków, gdy po wygaśnięciu umów dzierżaw, Prezydent pisemnie wyrażał zgodę zainteresowanym na dalsze korzystanie z zajmowanego terenu (np. na Placu Pionierów). Pan radny zwrócił się do Prezydenta o udzielenie informacji ile było takich przypadków od czasu podjęcia przez Radę Miasta Kołobrzeg uchwały ustalającej zasady przedłużania umów dzierżaw.
Druga interpelacja  dotyczyła  utworzenia Kołobrzeskiej Grupy Rybackiej. Natomiast w swoim zapytaniu Pan radny zwrócił się do Prezydenta o informację, czy w Regionalnym Centrum Hotelowym funkcjonuje część hotelowa? Czy ustalono właściwym zarządzeniem cennik za korzystanie z pokoi gościnnych.
Pan radny Dariusz Zawadzki zwrócił się w interpelacji z prośbą o umieszczenie 3 koszy na ulicy Radomskiej oraz 1 pojemnika do segregacji śmieci. W drugiej interpelacji Pan radny  zwrócił się z prośbą o zabezpieczenie polbruku przy rosnącym drzewie na rogu ulicy Łopuskiego i Zygmuntowskiej.

Pani radna Krystyna Strzyżewska zwróciła się do Prezydenta Miasta z dwoma zapytaniami.  Pierwsze zapytanie dotyczyło dawnego przejścia do parku przy RCK. Pani radna zwróciła się z prośbą o udzielenie informacji, czy istnieje możliwość zmodernizowania przejścia, czy może będzie ono zamknięte w związku z drugim etapem budowy RCK. Drugie zapytanie dotyczyło sytuacji w żłobkach i przedszkolach miejskich na nowy rok. 

Interpelacje i zapytania stanowią załącznik do protokołu.               

Punkt 7 – Wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca Rady przedstawiła następujące informacje:
- Prezydent Miasta przedłożył analizę skutków dwuetapowej podwyżki płac nauczycieli dla budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg. Powyższą analizę skierowałam do Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych.
- Prezydent Miasta pismem z dnia 03 sierpnia 2009 r. przekazał program studium transportowego dla miasta Kołobrzeg. Państwo Radni otrzymali powyższy dokument w celu zapoznania się z nim.

- Prezydent Miasta pismem z dnia 06 sierpnia 2009 r. zwrócił się z prośbą o wyrażenie opinii przez Komisje Rady do projektu uchwały w sprawie zakazu palenia wyrobów tytoniowych w niektórych miejscach na terenie Gminy Miasto Kołobrzeg. Prezydent prosi o wyrażenie opinii w terminie do 15 września.

- Dzierżawcy gruntu z okolic kołobrzeskiego mola przesłali do wiadomości Rady Miasta oraz Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i Uzdrowiskowej pismo, jakie skierowali do Prezydenta Miasta i Starosty Kołobrzeskiego. Pismo dotyczy wydania pozwolenia na rozbiórkę budowli oraz działalności zespołu muzycznego . Pismo jest do wglądu w Biurze Rady.

- 17 lipca 2009 r. do wiadomości Rady wpłynęło pismo w sprawie weryfikacji lokalizacji „Lunaparku” usytuowanego przy ul. Reymonta a Rodziewiczówny w strefie „A” – ciszy i spokoju. Pismo było kierowane do Prezydenta Miasta z prośbą o zajęcie stanowiska w tej sprawie.

- Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych do udziału w uroczystościach Święta Wojska Polskiego, które odbędą się w dniu 15 sierpnia 2009 r. .

Program uroczystości:

- godz. 11.00 – Msza Święta w intencji Wojska Polskiego w Kaplicy Garnizonowej przy ul. Św. Macieja w Kołobrzegu

- godz. 12.00 – Złożenie kwiatów pod pomnikiem I Marszałka RP Józefa Piłsudskiego.

W wolnych wnioskach głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowni Państwo Radni ja chciałbym Państwu tylko przytoczyć a pro po sporów i dyskusji dotyczących podziału środków z budżetu Miasta na 2009 rok w zakresie realizacji zadania rozwój sportu wśród dzieci i młodzieży oraz upowszechniania sportu, rekreacji, współzawodnictwa w różnych dyscyplinach sportowych. Dokument, który myślę, że podpisuje, co roku Prezydent Miasta, Zastępca Prezydenta Miasta. Otóż chciałem Państwa poinformować, że jesteście w błędzie albo nie przyjmujecie do wiadomości informacji, że 1/3 środków, które w całości są tu przeznaczone na te zadanie jest tylko przeznaczana na dzieci i młodzież, na kwotę 1.474.500 w roku 2009 na młodzież jest tylko 561.000. W związku z powyższym ten wniosek był zasadny, bo chodzi o działalność merytoryczną. Pieniądze są przeznaczane również na wynajem obiektów, ale to dotyczy generalnie wszystkich. I mówienie o boiskach, o inwestycjach sportowych, to też uważam, że nie należy tego odnosić, bo jeżeli byśmy tak dyskutowali, no to stadion budujemy też dla seniorów, a młodzież i dzieci, to z reguły korzystają z innych obiektów. Jeżeli porównamy nakłady na te duże obiekty i na te małe, no to 30 milionów a powiedzmy pięć Orlików za 5, czy 6 milionów, to jest też różnica na niekorzyść sportu dzieci i młodzieży. Jeżeli tak to chcecie Państwo rozliczać? Dlatego jestem zdumiony, że Państwo nie znacie tych dokumentów albo nie chcecie ich znać, bo ta dyskusja była dyskusją chyba jałową i bezprzedmiotową. Składając ten wniosek myśmy sięgnęli do tych dokumentów i je przejrzeliśmy, cofając się rok wstecz również i tam jest podobna proporcja. I problem polega na tym, że kluby tak naprawdę dyskryminują dzieci i młodzież przy rozdziale środków. Taka jest prawda, bo te pieniądze są niby z pozoru rozdzielane na młodzież i dzieci a tak naprawdę rodzice się skarżą, że tych pieniędzy w ogóle nie ma, że oni finansują obozy sportowe, wyjazdy tych Dzieci, samochodami swoimi wożą na różnego rodzaju zawody. I ja wiem o tym, bo Prezydent sam mówił, że do niego też dotarły takie informacje. Natomiast Państwo mówicie zupełnie co innego i toczycie spór, który według mnie nie ma jakby uzasadnienia w faktach, no chyba, że Państwo uważacie, że nie ma pieniędzy  i tych pieniędzy jest za mało, żeby taką kwotę ustalić. Ale to dlatego zadałem takie pytanie, ile dopłacamy do koszykarza a ile dopłacamy do dziecka w przedszkolu. Bo, jeżeli Państwo tak stawiacie sprawę, to ja też potrafię w drugą stronę Państwu też odpowiedzieć i porównywać te kwoty. Nie mówmy w ten sposób tylko próbujmy się opierać o fakty. I jeżeli mówicie, że nie, to podajcie przynajmniej uzasadnienie godziwe, prawdziwe i rzetelne.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja jestem przekonany, że zarówno Klub Platformy Obywatelskiej, jak i organ wykonawczy jest za tym, żeby te środki na młodzież na miarę możliwości budżetu zwiększać. Natomiast jest to takie właśnie dość wybiórcze podejście ze strony Pana radnego Bieńkowskiego, bo nie ustosunkowując się do projektu uchwały  ja chcę powiedzieć, że mam ten sam dokument w ręku i nie jest to żaden dokument, który Pan nagle odnalazł. Od 2007 roku każdorazowo dokument  ten jest w Internecie ogólnodostępny, nie jest to żadne odkrywcze, że Pan dzisiaj zajrzał do tego dokumentu. Z tego dokumentu wynika, że z kwoty 2 milionów złotych przeznaczonych na sport, na rozdział w wyniku konkursów 889.500 złotych jest przeznaczonych na młodzież, z czego na część merytoryczną 551.500, na wynajem obiektów 338.000. I chcę tu zwrócić uwagę, podział na część merytoryczną i na wynajem obiektów nie wynika z jakiegokolwiek przepisu prawa. Jest to nasz wewnętrzny podział i oznacza on dokładnie tyle, że te kwoty może sobie po stronie dochodowej zaplanować MOSiR i szkoły, ponieważ wynajem obiektów, to nie jest tylko wynajem obiektów sportowych Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji ale również szkół naszych: Gimnazjum Nr 3, Szkoły Podstawowej Nr 6. I nie można abstrakcyjnie traktować, że tej kwoty nie przeznaczamy na kluby dziecięce i młodzieżowe. Jeszcze chcę zwrócić uwagę, że tutaj nie ma z kolei kwoty 377.690 złotych przeznaczonych na pływanie dla klasy 4-6. Ponadto nie ma kwoty 80.000 złotych, to jest 51 godzin tygodniowo, to jest 2.652 godziny SKS, za które my płacimy, wyłącznie SKS nie innych zajęć pozalekcyjnych, to jest kwota 79.560 złotych na sport Dzieci i młodzieży. Ponadto mamy w budżecie 50.000 złotych na stypendia, które otrzymują wyłącznie dzieci i młodzież. Na ten moment do informacji Państwa Radnych jest uruchomione 15.000 złotych. Także gdyby zsumować te pozycje, łączna kwota wydawana na sport dzieci i młodzieży z pływaniem, z SKS-em i stypendiami, to jest 1.396.750 złotych.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, to niech Pan do tego doda 910.000, które żeśmy dali na SKK „Kotwica”. To ile będzie łącznie? Milion czterysta siedemdziesiąt cztery odjąć pięćset, to jest  dziewięćset plus dziewięćset, to jest 1.800.000, bo to tak trzeba liczyć. Bo to jest informacja bez finansowania koszykówki tej seniorskiej, tak? Proszę Pana idea była taka, żeby to zrównoważyć. Jeżeli Państwo nie chcecie tego robić, to proszę powiedzieć a nie Pan mi tu opowiada o innych tam.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Przecież sami Państwo wyznaczyliście barierę 910.000. Ja muszę powiedzieć, że wydajemy 1.396.000. Oczywiście, to nie jest mój głos w dyskusji, czy należy dać, czy nie. Ja jestem za tym, żeby sport młodzieży finansować w jeszcze większym, możliwym dla nas stopniu, bo dzieci i młodzież są radością, jak osiągają wynikli, chociażby ostatnio czwarte miejsce w Mistrzostwach Polski  Szachistów Julki Antolak.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Czy za tej kadencji jest wydawane więcej pieniędzy na działalność merytoryczną na dzieci i na młodzież niż za kadencji Pana Bieńkowskiego? Czy mniej?.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Generalnie więcej na sport.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Więcej jest na sport dla dzieci i młodzieży niż za Pana Bieńkowskiego. To ja się również cieszę. I teraz mam drugie pytanie. Skoro ma Pan takie świetne pomysły, to niech Pan może nam opowie, jak Pan kontrolował redystrybucję tych środków za Pana czasów. Bo ja wiem, że bardzo ciekawie siedzi się tutaj w tej budzie koło Ratusza i rozmawia na temat. Bo ja dokładnie wiem skąd Pan ma te informacje, tylko może Pan podpowie, jeżeli Pan jest tak doświadczonym samorządowcem my z chęcią wysłuchamy Pana uwag i myślę, że również Prezydenci się do tego przychylą.”
Przewodnicząca poprosiła o skończenie tej dyskusji.

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panowie Prezydenci. Ja mam taki trudny problem i przyznam, ze jest mi przykro nawet o tym mówić, ale na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych członkowie Komisji zobowiązali mnie do tego, aby właśnie przedstawić na sesji ten problem. Ja nawet chciałam napisać pismo do Pana Prezydenta w tej mierze, ale uważano, że należy to przedstawić na sesji, bo jest to sprawa, która nie powinna wyglądać tak, jak wyglądała. Ja nawet, kiedy Pan Tessikowski wrócił z urlopu, to nie wiem, czy Pan pamięta, ale użyłam takiego określenia, że brakowało nam Pana, nie wiedział Pan z pewnością o co chodzi, więc zaraz postaram się wyłuszczyć. Otóż w zakresie kompetencji Komisji Oświaty jest także współpraca z zagranicą i tak naprawdę Komisja niewiele na ten temat wie, nie mówiąc już o wyznaczaniu jakiś kierunków, no bo tak naprawdę niewiele posiada wiedzy na temat bieżących spraw. Również podobnie było w roku 2008, tym bardziej, że tam zmienił się pracownik. Wiem, że przyszła Pani, która powiedziała, że od niedawna się tym zajmuje, więc niewiele mogła nam powiedzieć. Więc powiedzieliśmy dobrze, w takim razie w przyszłym roku. I w tym roku na dzień 20 lipca zaplanowaliśmy posiedzenie Komisji, głównym tematem było zapoznanie się z informacją na temat współpracy z zagranicą w roku 2008 i 2009. Zawiadomienie do Urzędu Miasta na ten temat było przesłane 8 lipca, czyli czas był wystarczający. Kiedy członkowie Komisji zjawili się na posiedzeniu, okazuje się, że nie ma nikogo ko by nam przedstawił na ten temat jakąkolwiek informację. Okazało się, że Pani, która miała nam przedstawić informację była zatrudniona w nocy w związku z uroczystościami i po prostu miała wolny dzień, bo zwróciłam się w tej sprawie do Pani Sekretarz, potwierdziła, że tak jest, zapewniła jednocześnie, że na następnym posiedzeniu niewątpliwie sytuacja ulegnie poprawie. Członkowie Komisji, ponieważ już się spotkali, rozmawiali na temat bieżących spraw z zakresu kultury. I nie wiem, czy dlatego, czy z innego powodu, czy jest to taki nowy zwyczaj, ale otrzymaliśmy ostatnio na kolejne posiedzenie Komisji, która miała się odbyć na temat  znowu współpracy z zagranicą, pełne sprawozdanie z działalności Regionalnego Centrum Kultury w Kołobrzegu za I półrocze. Ja tylko Państwa informuję na zasadzie pewnego kontrastu, to sprawozdanie liczy 20 stron, bardzo dokładne, przedstawiające wszystkie imprezy, kto brał udział w przygotowaniu tych imprez, jaki miały charakter , gdzie się odbywały. Naprawdę musze powiedzieć, że z pełnym uznaniem na temat szczegółowości, naprawdę doskonały materiał do tego, ażeby podjąć dyskusję na temat pracy naszego Regionalnego Centrum Kultury. Ja nie mówię tego w sensie krytycznym, ale jeżeli materiał jest bogaty, to wiadomo, że można porozmawiać, czy zostawić w ten sposób, jak funkcjonuje, czy może zaproponować coś nowego. I inna jednostka podległa miastu, czyli Centrum Promocji i Informacji Turystycznej już na następnym posiedzeniu miało nam przedstawić pełną wiedzę. I znowu 20 zostało przesłane zawiadomienie do Urzędu Miasta, że 29 lipca, to jako kolejna już Komisja, bo miało jej nie być, ale temat należało wyczerpać, miało się odbyć posiedzenie. I Pani dyrektor znowu nie było. przyszedł bardzo miły, młody człowiek  ze sprawozdaniem za 1,5 roku, które ma niecałe trzy strony i z którego tak naprawdę bardzo niewiele możemy się dowiedzieć. Młody człowiek powiedział, ze jeżeli chodzi  o jakieś dodatkowe wiadomości , to prosi, żeby podać i on oczywiście zapisze i Pani dyrektor odpowie. Ale to w zasadzie od początku trzeba wszystko, bo konkretami – są takie konkrety: wyjazd delegacji i przyjazd delegacji. Natomiast tak naprawdę nie wiem, czy ta współpraca się nie odbywa, czy tylko tak potraktowano Komisję? Kiedy jest na przykład taki zapis – współpraca w zakresie wymiany doświadczeń między radnymi. Ja nie wiem, czy było takie Spotkanie, czy coś takiego było Pani Przewodnicząca, bo my jako Komisja wiodąca nic na ten temat nie wiemy. Dalej, współpraca w zakresie edukacji  i sportu. Ja bym chciała wiedzieć, jakie drużyny współpracują, gdzie się odbywają te mecze. Dalej, w zakresie kultury, to samo. Przyznam, ze naprawdę po raz pierwszy z czymś takim się spotkałam, tak lekceważącym potraktowaniem wiodącej Komisji przez pracownika, który podlega Prezydentowi Miasta. Ja nie chcę już więcej niczego dodawać, swoich wniosków formułować. Ja bardzo proszę, żeby nic więcej się takiego nie powtórzyło nie tylko w naszej Komisji, ale byłam też na Komisji Komunalnej, gdzie także często brak jest bardzo ważnej osoby, która także w Komisji powinna uczestniczyć. Powinniśmy naprawdę otrzymywać wyczerpujące materiały i udział w pracach Komisji kompetentnych urzędników, ażeby można było uzyskać informacje i rozpocząć merytoryczną dyskusję zakończoną wnioskami. O dziwo, że od tego czasu, przyznam, że czekałam na jakiś sygnał ze strony Pani dyrektor CPiIT - u, ale nie skontaktowała się. Tak podobno jest na urlopie, słyszałam to od kogoś, nie mniej, kiedy była nieobecna, była na jakiś warsztatach. I co jeszcze nas zbulwersowało, jeżeli dowiedziała się o tych warsztatach, to można było zasygnalizować to w Biurze Rady, my byśmy zmienili termin posiedzenia Komisji, bo nie jest to problemem. Ja bardzo proszę w tym zakresie zarówno Panią Przewodniczącą, jak Panów Prezydentów, Panią Sekretarz o przeciwdziałanie takiego typu sytuacjom.”
Przewodnicząca Rady: „Te informacje do mnie dotarły, ja w tej sprawie rozmawiałam z Panią Sekretarz na ten temat. Proszę o zabranie głosu Panią Sekretarz.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja chciałabym tutaj troszeczkę winy wziąć na swoje barki, przeprosić Panią Przewodniczącą, dlatego że w trakcie naszej pierwszej rozmowy, kiedy rzeczywiście po imprezach dnia poprzedniego Pani dyrektor miała dzień wolny w poniedziałek, zrozumiałam z Pani rozmowy, że wystarczyłaby chociażby informacja pisemna na temat tej współpracy. Kiedy wyznaczony został termin następnej Komisji a rzeczywiście w tym dniu Pani dyrektor CPiIT- u była zgłoszona na warsztaty, które od dawna były zaplanowane, sama utwierdziłam ją w przekonaniu, że przekażemy Komisji tylko i wyłącznie ta informację pisemną a ewentualnie pracownik zapisze pytania, które byście Pastwo mieli po jej analizie. Więc tutaj biorę troszeczkę winy na swoje barki i bardzo Szanowną Przewodniczącą tej Komisji i członków Komisji przepraszam. Po tym, jak Pani Przewodnicząca Rady przekazała mi informację, że byliście Państwo bardzo niezadowoleni z tej informacji, rozmawiałam z Panią dyrektor i osobiście dopilnuję, ażeby teraz współpraca Pani dyrektor z Państwa Komisją, już wiemy, czego Państwo  oczekujecie. Bardzo przepraszam i postaram się, ażeby do takich sytuacji więcej nie doszło.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam w zasadzie dwie sprawy. Jedna wypłynęła w dniu dzisiejszym w czasie dyskusji na temat finansowania sportu dzieci i młodzieży. Ja już podawałem przykład odpowiedzi na interpelację, którą dostałem, że w Jednym z klubów sportowych pieniądze na sport młodzieżowy skończyły się w maju tego roku. Ten sam klub rozdał nam dzisiaj karnety wolnego wstępu jako sponsorom tego klubu. Mierzi mnie to słowo „sponsor”. Myślę, że czas byłoby skończyć z takim rozdawnictwem tych karnetów, stać nas na to, żeby te 8, czy 10 złotych, żeby na te mecze chodzić. Ale mam druga ważniejszą sprawę, a mianowicie w roku 2000 zawarliśmy ja i ówczesny Prezydent Bogdan Błaszczyk dżentelmeńską umowę z ówczesnym dyrektorem Urzędu Morskiego w Słupsku, że do czasu zakończenia przebudowy wejścia do portu nie będziemy występować w trybie artykułu 24 ustawy o portach o przejęcie 4 nieruchomości będących własnością Skarbu Państwa pozostających w zarządzie trwałym Urzędu Morskiego, są to działki zlokalizowane na Wyspie Solnej, działka 174/6 i 174/4 w obrębie 4 i działka 4/59 i 4/60 zabudowana nabrzeżami w obrębie 3. Przebudowa dobiega końca i Urząd Miasta w zasadzie powinien już w tej chwili myśleć o wystąpieniu do Urzędu Morskiego, ponieważ artykuł 24 ustawy o portach mówi, że Wojewoda w drodze umowy nieodpłatnie przekaże nieruchomości nie oddane w trwały zarząd, a wiemy, że Urząd Morski chce się już pozbyć tego trwałego zarządu przynajmniej tych dwóch nieruchomości zlokalizowanych w okolicach Brzegowej Stacji Ratownictwa. Przy okazji powiem, że to tymi nieruchomościami jest zainteresowana Akademia Morska w celu posadowienia tam specjalnego urządzenia do zrzutu tratwy ratunkowej, jak i również specjalnego kontener dymnego do prowadzenia ćwiczeń w dymie z maskami ppoż. A w najbliższej przyszłości zaraz później o następne dwie działki, z czego jedna ta 174/4 jest działką rozmiarów ogromnych. I chciałbym zaapelować, żeby to szybko przeanalizować i zrobić takie wystąpienie, ponieważ procedura może trwać nawet pół roku a wiem, że na części tej nieruchomości Urząd Morski chciałby się wycofać do końca tego roku, więc warto byłoby przejąć te nieruchomości, tym bardziej, ze one SA w tej chwili warte dość duże pieniądze.”
Punkt 8 – zamknięcie sesji:
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła obrady XXXVI sesji Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 16.50.

PROTOKOLANT:                       PRZEWODNICZĄCA RADYMIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                           Urszula Dżega - Matuszczak
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